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RESUMEN

La tesis intitulada “El nivel del desempefio docente y la valoracion de la
calidad del servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco” se planted como objetivo
establecer el grado de relacion que existe entre el nivel de desempefio docente y el valor
de la calidad del servicio educativo. La metodologia fue de nivel descriptivo correlacional
y con disefio correlacional lineal. La muestra de estudio fueron 79 estudiantes de todos
los semestres del programa de estudios a quienes se aplico una encuesta. Del estudio se
concluye que existe una correlacion positiva alta entre el nivel del desempefio docente y
la calidad del servicio educativo que los estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco, calificaron en su mayoria de
buena (por la frecuencia constante con que se evidenciaban las situaciones que median
los items). Después de procesar la encuesta se observa que existe una correlacion positiva
muy alta r = 0.811 segun la escala de correlacion de Pearson, lo que evidencia la relacion
directa entre las variables del estudio. La encuesta en su procesamiento individual
demostro que los estudiantes aprecian el desempefio docente y la calidad del servicio
educativo que brinda la Escuela. La prueba de Hipotesis indica que la tc: 4.105 es mayor
que la t tedrica: 3.962 en mas de un 95 por ciento de certeza (nivel de significancia o =
0.0001) lo que permitié rechazar la hipotesis nula (Ho) y aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Palabras clave: desempefio docente, calidad del servicio educativo, docencia

universitaria.



ABSTRACT

The thesis entitled " The level of teaching performance and the assessment of
the quality of the educational service in the students of the Vocational Training
School of Secondary Education of the UNDAC-Pasco™ had the objective of
establishing the degree of relationship that exists between the level of teaching
performance and the value of the quality of the educational service. The methodology
was of correlational descriptive level and linear correlational design. The study sample
was 79 students from all semesters of the study program to whom a survey was applied.
From the study it is concluded that there is a high positive correlation between the level
of teaching performance and the quality of the educational service that the students of
the UNDAC- Pasco Vocational Training School of Secondary Education, qualified
mostly as good (due to the frequency constant with which the situations that mediate the
items were evidenced). After processing the survey, it is observed that there is a very
high positive correlation r = 0.811 according to the Pearson correlation scale, which
shows the direct relationship between the study variables. The survey in its individual
processing showed that students appreciate the teaching performance and the quality of
the educational service provided by the School. The Hypothesis test indicates that the tc:
4.105 is greater than the theoretical t: 3.962 by more than 95 percent certainty
(significance level a = 0.0001), which allowed rejecting the null hypothesis (Ho) and
accepting the alternative hypothesis. (He has).

Keywords: teaching performance, quality of educational service, university

teaching.



INTRODUCCION

Distinguidos miembros del jurado examinador:Elevamos a su prestigioso criterio
la tesis intitulada “El nivel del desempefio docente y la valoracion de la calidad del
servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de Formacion Profesional de
Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco”, que relaciona dos variables
fundamentales en la formacion universitaria: el desempefio docente y calidad del
servicio educativo porque su visualizacion refleja directa y abiertamente lo esencial del
trabajo institucional. La UNDAC aprobé el Licenciamiento institucional pero aun
queda el reto de la Acreditacion del SINEACE que apunta directamente a evaluar
estas variables.

La tesis plantea una estructura con cuatro capitulos que responden a los lineamientos
de la politica de investigacion de la universidad:

El capitulo | versa sobre el planteamiento del problema, los objetivos, la justificacion
y limitaciones de la tesis.

El capitulo 11 aborda los antecedentes o el estado del arte de las variables de estudio,
las bases tedricas y la hipdtesis de la investigacion.El capitulo 11l presenta de manera
minuciosa la metodologia de la investigacion.

El capitulo 1V expone el trabajo de campo, procesa los resultados de las encuestas,
presenta la correlacion de las variables y finaliza con la discusion teorica, estadistica y
empirica de los resultados.

Para finalizar, reiteramos las deudas académicas con la Escuela de Posgrado, cuyos
docentes de primer nivel contribuyeron a definir el presente estudio que nacié en los debates
y discusiones del aula, solo queda sefialar que las posibles debilidades del trabajo de
investigacion son de nuestra absoluta responsabilidad.

El autor.
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1.1.

CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacion del problema

En laactualidad los estudiantes universitarios buscan aumentar la eficiencia
de sus estudios a través de una mejor calidad de la ensefianza. En esta situacion,
ante la critica de los cursos estudiantiles, se insiste por parte de los estudiantes
utilizar cuestionarios cortos con evaluaciones relativamente generales (es decir,
independientes del contenido) del trabajo de los docentes. La justificacion es que
los alumnos son los directamente afectados por la ensefianza; como tales, solicitan
evaluar de forma fiable la calidad docente a partir de su propia experiencia, por lo
general restringido a un profesor individual.

Maés, ¢(Puede la calidad de la ensefianza ser medible en asignaturas
individuales? En Cerro de Pasco siempre se menciona en los corrillos fuera de la
UNDAC que la mayoria de los profesores universitarios no ensefian bien. Pero,
frente a esta afirmacion inevitable cémo hacer para reconocer una buena
ensefianza. La respuesta no es sencilla, todo lo contrario. Ademas, si partimos

de comentarios negativos sobre esta evaluacion, por esta expectativa ya



predispuesta los resultados de hecho expondran que la docencia es ineficaz, otros
atenderan solo al carisma sin considerar las competencias didacticas del profesor.

Ante tal aseveracion, la inquietud central seria si la ensefianza es bien
recibida por los estudiantes. Si ellos estan en capacidad de reconocer esa buena
ensefanza.

Esta situacion es comprensible cuando numerosas universidades de la
actualidad se financian a si mismas a través de las tasas de matricula, en tanto, las
que administra el Estado, también es la misma ciudadania con sus impuestos
que financia las universidades publicas. Entonces establecer cual es el desempefio
docente es un asunto justo y prioritario para la sociedad.

Otro aspecto importante es si la evaluacion se lleva a cabo solo al final del
semestre, como ocurre en la UNDAC o se hace en un momento singular. Tendra
valor esa valoracién del desempefio docente, conociendo que la practica docente
es perfectible y cambia con cada experiencia educativa.

Pero de que califiquemos de bueno el ejercicio docente, o que se indique
un alto nivel de aceptacion en el estudiante, no necesariamente dice nada sobre la
calidad docente de lo que se va a juzgar, porque no nos informa mucho del
estudiante evaluador o de sus preferencias al momento de hacerlo. Si lo hacemos
s6lo por obedecer una disposicion formal o si se quiere autorregular la formacién
docente. Toda evaluacion tiene una gran carga de subjetividad, y queda demostrado
cuando en nuestra experiencia cotidiana, utilizamos criterios muy personales con
los que evaluamos una situacion como aceptable que incluso puede superponerse
ante una eleccion de otras varias buenas o mejores alternativas.

Plantear la cuestion de qué es una buena ensefianza ayudaria. Una vez

mas, retornando a nuestra propia experiencia cotidiana sabemos que esta pregunta



no puede responderse de manera inequivoca, porque no hay una buena ensefianza
y no puede haberla. Por esta razon, solo podemos evaluar la calidad de la ensefianza
si sabemos con antelacion: ;qué se debe ensefiar, para quién y con qué proposito?

¢ Cudles son las competencias de ensefianza y aprendizaje? Si, por ejemplo,
se ensefiard conocimientos bésicos o habilidades basicas que los profesores
consideran necesarias para el estudio exitoso de un tema y que pueda o no agradar
a los estudiantes, entonces habra dos respuestas a esta ensefianza segun el
estudiante se motive o lo rechace; pero por encima de su aceptacion personal esta
la competencia del aprendizaje. Méas aln si se tiene un instrumento de control
estandarizado para reconocer la buena ensefianza. Entonces nuevamente no hay
buena ensefianza y no puede haberla, lo que hay es la calidad de la ensefianza y en
funcion a ella los desempefios docentes. En la escuela bésica avanzaron
enormemente con el Marco del buen desempefio docente del 2013.

El desarrollo de la calidad en la ensefianza y la docencia universitaria es
indiscutiblemente un objetivo importante para los responsables de las
universidades, mas aun en una coyuntura con procesos de Licenciamiento y
Acreditacion.

Entre los profesores, presumiblemente por la necesidad de tener que
enfrentar el Licenciamiento o la Acreditacion, surgen posiciones claras a favor o
en contra de la evaluacion del desempefio docente. Pocos la observan como una
oportunidad reflexiva y Util para mejorar la ensefianza y subrayan que las
oportunidades de mejora se facilitan a través de la participacion de los mismos
estudiantes.

A nivel de los estudiantes son multitud quienes no saben como afrontar

dicha evaluacién, por esa razén es esencial que comprendan como observar la



calidad de la ensefianza. Otros estudiantes, aquellos que tienen mayor amplitud de
criterio, aceptan que debe hacerse la evaluacién en el momento oportuno y sujeto
a un manejo flexible del tiempo, no antes ni después.
Cuando se trata de la evaluacion de la calidad de la ensefianza por los
estudiantes es importante tener presente:
> lainteraccién individual con la asignatura
> el interés del estudiante y los requisitos del plan de estudios,
> la motivacion del estudiante, si asisten a una asignatura exclusivamente
porque estan obligados a hacerlo o si participan por su propia voluntad, es
decir, si la motivacion para participar es extrinseca o intrinseca,

> el estilo de aprendizaje del estudiante,

» el conocimiento previo del estudiante y los requisitos del material de
aprendizaje,

» la capacidad del estudiante al trabajo y las condiciones generales de
aprendizaje en la universidad.

Depende de estas circunstancias y de algunas otras que resulte factible el
juicio individual del estudiante. Esto significa que no evalta s6lo a los hechos
externos de la ensefianza, sino a todo el complejo campo de relaciones que
participan en la labor docente.

Entonces la pregunta decisiva seria si el aspecto parcial de la
ensefianza en cualquier asignatura tiene una alta prioridad para la calidad de
aprendizaje. Si no es asi las evaluaciones docentes no podrian realizarse
Gnicamente en ese aspecto. En ese sentido, es oportuno insistir en una evaluacion
de la docencia, insistir si las evaluaciones de los estudiantes expresan juicios

acertados sobre el desempefio docente.



1.2.

1.3.

Delimitacion de la investigacion.
Delimitacion Espacial. La investigacion se efectta en la Escuela de Formacion
Profesional de Educacion Secundaria, Facultad de Ciencias de la Educacion,
Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn, que se localiza en la Av. Daniel
Alcides Carridn s/n, ciudad universitaria de San Juan Pampa — Cerro de Pasco,
provincia y region de Pasco.
Delimitacion Temporal. La investigacion se realizé entre los meses de noviembre
del 2021 a enero del 2022, correspondientes a los semestres académicos 2021-B.
Delimitacion conceptual. Se centra en el dominio conceptual del nivel de
desempefio docente y el valor de la calidad del servicio educativo, dos categorias
de la didactica universitaria y la gestion de la calidad institucional.
Lo expuesto plantea formular las siguientes interrogantes:
Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
¢ Cuél es el grado de relacion que existe entre el nivel de desempefio docente
y el valor de la calidad del servicio educativo en los estudiantes de la Escuela
Profesional de Educacion Secundaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion,
UNDAC-Cerro de Pasco, en el periodo lectivo 2021-B?
1.3.2. Problemas Especificos:
a) ¢Como perciben el nivel de desempefio docente los estudiantes de la
Escuela Profesional de Educacion Secundaria de la Facultad de
Ciencias de la Educacion?
b) ¢Qué rasgos exterioriza el valor de la calidad del servicio educativo
en los estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion Secundaria

de la Facultad de Ciencias de la Educacion?



1.4. Formulacion de objetivos
1.4.1. Objetivo general
Establecer el grado de relacion que existe entre el nivel de desempefio
docente y el valor de la calidad del servicio educativo en los estudiantes de la
Escuela Profesional de Educacion Secundaria de la Facultad de Ciencias de la
Educacién, UNDAC-Cerro de Pasco, en el periodo lectivo 2021-B.
1.4.2. Objetivos Especificos.

a) Evidenciar como perciben el nivel de desempefio docente los
estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion Secundaria de la
Facultad de Ciencias de la Educacion.

b) Determinar los rasgos que exterioriza el valor de la calidad del servicio
educativo en los estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion
Secundaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion.

1.5. Justificacion de la investigacion
a) Importancia

Es importante porqué el nivel de desempefio docente y la calidad del servicio
educativo son puntos cardinales en el debate académico universitario actual.
Permite plantear mejoras en el trabajo educativo institucional y que se alinee
a la realidad de los estudiantes garantizando el éxito de su formacion
profesional. Favorece el fortalecimiento de las habilidades cientificas y
didacticas de los docentes en bien de los estudiantes de la Escuela Profesional
de Educacion Secundaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion.

Repercute no sélo en el desenvolvimiento académico del aula sino también
en la calidad del servicio educativo que brinda la Facultad de Ciencias de la

Educacion.



b) Valor tedrico

Contribuye a profundizar propuestas pedagogicas contemporaneas de la
educacidon superior en el cuanto a la evaluacion del desempefio docente y la
evaluacion de la calidad del servicio educativo.

Se apoya en las actuales propuestas de la gestion de calidad y el liderazgo
pedagogico.

Establece propuestas de accidn experimental para ulteriores investigaciones
que plantean una mejora sistémica de la formacion profesional de los
estudiantes de la Facultad de Educacion de la UNDAC u otras instituciones
de educacion superior de la region.

Utilidad metodoldgica

Es necesario puntualizar que por su consistencia y eficiencia se utilizan los
instrumentos de evaluacion estructurados segin dominios, criterios y
descriptores de las variables de estudio propuestos por la SUNEDU vy

el SINEACE.

1.6. Limitaciones de la investigacion

a)

b)

Las limitaciones a las cuales se enfrenta un estudio de esta naturaleza son:
Limitacion de tiempo
Es muy poco los meses que exige la Escuela de Posgrado de la UNDAC para
ampliar y realizar estudios sustantivos referentes a la calidad de las estrategias
de ensefianza universitaria.
Limitacion de espacio
la UNDAC es una institucién de educacién superior muy compleja con 29

programas académicos e igual forma no es posible extender el estudio a toda



la institucidn, por esa razon nos centramos solamente en los programas de una
sola escuela de formacion profesional.

Limitacion de recursos

es importante informar que todo el financiamiento de la investigacion corrié

a cargo del investigador, por tanto, los recursos econémicos fueron limitados.



CAPITULOII
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de estudio

2.1.1. Antecedentes Internacionales:

A. Héctor Opazo (2017) presentd la investigacion Experiencias de
aprendizaje-servicio en la formacion del profesorado. Un estudio de caso
presentada en la Universidad Auténoma de Madrid-Espafia e indica que la
investigacion cientifica del Aprendizaje-Servicio (ApS en adelante) se ha
consolidado como una potente linea de trabajo en la educacién superior a
nivel nacional e internacional. La formacion de docentes constituye un campo
idoneo para la aplicacion de la metodologia del ApS, puesto que ofrece un
recurso pedagogico eficaz que tiene efectos positivos en el desarrollo
profesional, ético y personal de los futuros maestros. El estudio de casos
realizado en esta tesis tiene como objetivo comprender el desarrollo del ApS
en dos titulaciones de la Facultad de Formacion de Profesorado y Educacion
de la Universidad Autonoma de Madrid. Se han investigado 5 unidades de

andlisis: [1] experiencias de servicio, [2] estudiantes [3] docentes [4] socios



comunitarios y [5] directivos universitarios. Para ello, se efecta un analisis
descriptivo de 456 experiencias, utilizando la teoria fundamentada como
técnica de analisis de datos (codificacion axial). Se lleva a cabo un analisis
del discurso de entrevistas focalizadas a través de la técnica Computer
Mediated Discourse Analysis (CMDA). Para realizar los andlisis se opt6 por
el apoyo del Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software (Atlas.ti
6.2.28). Los resultados obtenidos permiten comprender la situacion del ApS
en la Facultad de Formacion de Profesado y Educacion de la UAM vy
contribuyen a promover la diseminacion del ApS como una alternativa real
de revitalizacion de los programas de formacion del profesorado, de
manera que los futuros maestros y lideres escolares puedan acceder a
experiencias transformadoras que repercutan en la mejora efectiva del

sistema educativo.

2.1.2. Antecedentes nacionales:

A. Nina Eleonor Vizcarra Herles (2017) presento la tesis intitulada Calificacion
académica del docente y desempefio docente en la Universidad Nacional
del Altiplano en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno y Siendo
este un trabajo correlacional se plantea la siguiente hipétesis, el grado de
correlacion existente entre la calificacion académica docente y su desempefio
docente en el aula en la Universidad Nacional del Altiplano es
moderadamente significativo. El objetivo general de la investigaciéon es
determinar el grado de correlacion entre la calificacion académica y el
desempefio docente en el aula. Se parte de la premisa de que se ha aprobado
una nueva Ley universitaria peruana que ha modificado la calificacion

académica requerida para la docencia e implicitamente refiere sobre la

10



importancia de su labor docente en la formacion del futuro profesional, un
profesor debe estar preparado no solo en la materia que imparte sino que debe
poseer las habilidades educativas necesarias en la formacion académica de los
futuros profesionales (art. 7, Ley 30220).La importancia académica de
formular este trabajo de investigacion es el de cuestionar y sugerir una
concepcion real de calificacion académica y hallar su repercusion en la
aplicacion de esta en el desempefio en el aula del docente universitario. La
metodologia usada corresponde a la investigacion cuantitativa correlacional,
haciendo énfasis en las medidas de tendencia central la covarianza y en el
coeficiente de correlacion. Se ha encontrado que el grado de correlacion
existente entre la calificacion académica del docente y su desempefio docente
en el aula en la Universidad Nacional del Altiplano es moderadamente
significativo. Para ambas variables se realiza evaluaciones, teniendo en cuenta
que las précticas de evaluacion deben responder a conceptos actuales sobre
evaluacion expresados en diversos trabajos de investigacion.

Juan Carlos Benites Azabache (2017) presento la tesis intitulada Desempefio
docente y la percepcién de los estudiantes de la carrera de Laboratorio
Clinico y Anatomia Patoldgica de la Universidad Norbert Wiener en la
Universidad Norbert Wiener y la muestra estuvo conformada por los 44
docentes y 441 alumnos matriculados en el semestre 2017-1 en la EAP de
Tecnologia Médica de la Carrera de Laboratorio Clinico y Anatomia
patologica de la Universidad Norbert Wiener. Para evaluar el desempefio
docente, se considero: el nivel de cumplimiento de los programas, la
eficiencia didactica, el sistema de evaluacion y la practica de valores. Para

evaluar el nivel de percepcion de los estudiantes, se utilizdé una encuesta con
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sus respectivos indicadores: cumplimiento de la politica de evaluacion,
eficiencia de la gestién, manejo de recursos y la pertinencia en la toma de
decisiones. Los instrumentos utilizados fueron los cuestionarios que se
anexan a la presente investigacion. Con el propdsito de evaluar los efectos
de la relacion de las variables en las hipdtesis y para precisar el grado de
relacion o asociacion entre las variables implicadas se trabajé un estadistico
no parametrico como el Chi cuadrado. Se utilizaron las técnicas estadisticas
de promedio y porcentaje. En el contexto de la problematica de evaluar el
desempefio docente en la universidad con el propésito de valorar la calidad
educativa en la formacion profesional, los resultados en la presente
informacion nos permitieron concluir que el nivel de desempefio docente (V1)
y el nivel de percepcion del estudiante (V2) muestran una valoracion
porcentual entre las variables de 0,29, determinando un alto nivel de relacion
significativa de 90,33%, corroborando de esta forma la hipotesis general
postulada: el desempefio docente estd en relacion directa con el nivel de
percepcion de los estudiantes.

Martin Ubillus-Solis (2019) presentd la tesis intitulada Gestion educativa y el
desempefio docente universitario en la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Piura, Piura 2018, en Universidad de Piura y pertenece a
la linea de investigacion Gestion educativa. Tuvo como objetivo principal
determinar la manera en que se relaciona la gestion educativa y el desempefio
docente universitario, para ello se identifico las caracteristicas de las variables
del estudio y se establecio un analisis estadistico en cada una de ellas y entre
ellas, haciendo uso del software IBM SPSS Statistics 25, para entorno

Windows. EI método se enmarca en el paradigma positivista o cuantitativo con
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disefio no experimental. Los datos se recogieron en la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de Piura (sede Piura) a través de dos instrumentos validados
por tres expertos. Se concluye que no existe relacion total entre la gestion
educativa y el desempefio docente universitario en la Facultad de Ingenieriay
que solo algunos de los indicadores de sus dimensiones poseen una debil
correlacion directa entre ellos. Se realizd un muestreo aleatorio a una
poblacion de 56 docentes y 1382 estudiantes. Los instrumentos de recogida
de datos se aplicaron a 53 docentes y a 624 alumnos que representan el

94.64% y 45.15% de sus poblaciones respectivas.

2.1.3. Antecedentes locales

A. Francisco Tongo Pizarro (2021) presento la tesis intitulada Desempefio
docente y rendimiento académico de matematica superior de los
estudiantes de la escuela profesional de zootecnia UNDAC - filial
Oxapampa en la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién y tuvo como
propdsito determinar el grado de relacion entre el desempefio docente y
el rendimiento académico en matematica superior en los estudiantes del 11
semestre de la Escuela Profesional de Zootecnia de la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrién, filial Oxapampa - 2019. La investigacion se
caracteriz6 por no experimental, se utilizé los método cientifico, documental
y bibliografico y estadistico, el disefio que caracterizé por ser transversal; la
poblacién de estudio estuvo conformado por 26 estudiantes y la muestra de
estudio fue no probabilistico de tipo intencional que fue de 24 estudiantes. Se
aplicd un instrumento que consistié en 30 items que fue validado por la
estimacion del coeficiente y la confiabilidad se determin6 con la férmula

Rulon cuyo resultado arrojo6 0,737 de fiabilidad. Los resultados indican en la
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tabla 23, el valor de probabilidad asociada al estadistico Chi-Cuadrada es de
0.010, valor que se encuentra por debajo de 0,05. Por lo tanto, se rechaza la
hipotesis nula y se concluye que existe asociacion de dependencia entre el
desempefio docente y rendimiento académico en la asignatura de matematica
superior en los estudiantes del segundo semestre de la Escuela de Zootecnia
filial Oxapampa de la UNDAC.

2.2. Bases tedricas-cientificas

2.2.1. El desempefio docente
2.2.1.1. ¢Que significa la evaluacion del desempefio docente?

La evaluacion en el &mbito universitario y especializado adquirio
una connotacion multifacética, es decir, significa conceptos muy diferentes
segun el contexto en el que se utilice.

Los expertos especializados en evaluacién centran la tarea en
funcion a protocolos de evaluacion de programas e instituciones (como
hace el SINEACE) y formulan informes técnicos en base de informacién
recopilada para este proposito. Ellos entienden la evaluacion de esa manera
y certifican, suspenden o liquidan a quienes valoran segun ese criterio
estandarizado. Mientras en el lenguaje comdn, se entiende que alguien
evalla algo desde cualquier punto de vista.

En el contexto de la investigacion se utiliza la evaluacion para
referirse a las encuestas de opinion que aplican, es decir a la recopilacion,
el procesamiento y la evaluacién de declaraciones evaluativas o los juicios
de los participantes sobre el evento que estudian. En ese sentido alcanzan

opiniones sobre la aplicacion de programas de evaluacion de la ensefianza o
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sobre la recopilacion de opiniones de los estudiantes sobre la imagen de sus
docentes.

Ponce (2005) nos indica que el desempefio profesional docente
evalUa de manera sistematica la actuacion del profesor de acuerdo a sus
competencias pedagdgicas para poder orientar, guiar, y evaluar el proceso de
aprendizaje del estudiante, para lo cual se debe comprender el dominio de
tareas y funciones especificas a su funcion. El propdésito de dicha evaluacién
es dar juicios de valor sobre la calidad del cumplimiento de esa funcion y
responsabilidad a través de un seguimiento permanente.

Es decir, la evaluacion significa eficacia y control del éxito de
procedimientos, programas o medidas del docente, que sirve como ayuda
para la toma de decisiones y la planificacién, muestra cursos de accion
alternativos y los evalla, y estd orientada por objetivos y propdsitos.
Martinez-Chairez y Guevara-Araiza (2015), atendiendo las directrices de
politica educativa en México y que esta presente también en el Perq,
indican que las caracteristicas, cualidades y aptitudes eficaces de los
educadores deben contar las siguientes dimensiones:

1)  Undocente conoce a plenitud sus estudiantes, sabe como aprenden y
lo que deben de aprender.

2)  Un docente que planifica, implementa, ejecuta y evalua el trabajo
educativo, desarrolla una intervencion didactica pertinente.

3)  Undocente que se reconoce como profesional, estudia, se actualiza
y mejora continuamente para apoyar de forma idénea a los

estudiantes en sus aprendizajes.
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4)

5)

Un docente con responsabilidad legal y ética, inherentes a su
profesion, trabaja para el bienestar de los alumnos.

Un docente que participa decida y activamente en el
funcionamiento eficaz de la escuela, fomenta su vinculo con la
comunidad para contribuir y asegurar de que todos los alumnos
concluyan con éxito su escolaridad.

Segln Flores (2011), en una investigacion que realizd con

estudiantes de la PUCP, establecio seis aspectos o categorias émicas de

andlisis para encauzar el desempefio docente universitario:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

la planificacion docente;

la mediacién de los aprendizajes;

la evaluacion del aprendizaje;

la integracion de la teoria con la practica;

habilidades comunicacionales;

actitudes y valores: responsabilidad y ética docente; respeto y
tolerancia.

Asimismo, al momento de establecer la naturaleza de la evaluacion

se observa que existen diversas formas de evaluacion:

Evaluacion sumativa: andlisis de los resultados obtenidos, es decir, se
realiza una comparacion entre lo que sucede en la realidad con los
objetivos propuestos en el disefio de la experiencia educativa.

Evaluaciéon formativa: incluye acompafiamiento y retroalimentacion
del proceso y ofrece a los participantes e institucion la oportunidad de
corregir y mejorar continuamente. La evaluacion formativa se realiza

a nivel interno.
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» Autoevaluacion (evaluacion interna): cuando la calidad de las propias
actividades profesionales se comprueba utilizando diferentes métodos
de investigacion y andlisis cuantitativo y cualitativo.

«  Evaluacion externa (evaluacion externa): Se examinan las acciones del
docente de un mismo nivel u otro nivel jerarquico. En la educacion
universitaria, en los procesos de Acreditacion se postula una revision
por pares, es decir, la evaluacion la realizan colegas o agencias
externas de mayor experiencia en la labor educativa.

2.2.1.2. Desempefio docente

La evaluacion del desempefio docente en la universidad se asume
como un proceso obligatorio, sistemético, objetivo, personal y publico que
se sugiere debe realizarse por lo menos una vez anualmente.

La evaluacion multidimensional del desempefio docente implica
hablar de evaluacion de la calidad en la ensefianza. La evaluacion del
desempefio comprende:

«  Satisfaccion o éxito de los estudiantes con la atencion o el servicio
educativo;

« Exito del aprendizaje o control de éxito de aprendizaje probado a
través de examenes que evalten propoésitos educativos;

« Exito en la extension universitaria con participacion de los
estudiantes en la solucion de problemas de la comunidad;

«  Exito practico como parte de la formacion del estudiante en contextos
situados;

« Politicas de seguimiento al egresado en el largo plazo;
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«  Soporte educativo idoneo, con salas de dimensiones, equipamiento,
servicio y recursos materiales adecuadas;

« Método de ensefianza, formacion y experiencia profesional de los
formadores y del personal de apoyo de la institucién;

«  Adherencia al curriculo;

«  control de ausencias, tasa de desercion de los estudiantes;

Para alcanzar estos desempefios es importante la gestion de la
calidad de los servicios humanos definiendo estandares de evaluacion,
monitoreando continuamente su implementacion, verificando los criterios
y ajustandolos si es necesario. Los sistemas de gestion de calidad
representan un enfoque sistémico para establecer estructuras organizativas,
responsabilidades, procedimientos, procesos y recursos necesarios, ademas,
de un enfoque para la evaluacion o los informes de ensefianza.

El desempefio docente en las medidas de aseguramiento de la
calidad en la educacion superior que plantea el SINEACE engloba:

« Evaluacion interna y externa;

« Evaluaciones de asignaturas;

« Informes previos de planes curriculares prescritos legalmente;
«  Procedimientos de garantia de calidad basados en 1SO;

»  Consultorias organizativas.

2.2.1.3. Gestion de la calidad en la educacion superior

Mejorar la calidad de la ensefianza siempre fue el objetivo de los
docentes universitarios responsables y ha sido un problema en la politica
de educacion superior en el Pert desde el 2007 cuando inicia su labor el

SINEACE.
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Si bien a nivel de la UNDAC los esfuerzos inicialmente se
dirigieron directamente al contenido de la ensefianza, el estudio y la
didactica de la ensefianza, o al sistema de exdmenes; mas hoy sabemos que
la garantia de esa calidad estd cada vez mas relacionada con toda la
organizacion previa al proceso de la ensefianza y el aprendizaje. Es decir,
que la calidad de la ensefianza no se mide solo por las asignaturas
observadas individualmente, sino por todas las asignaturas en su conjunto,
su estructuracion y coordinacion de competencias, contenidos de
aprendizaje, recursos, apoyo Yy asesoramiento, la referencia a la
investigacion, etc.

La ampliacion del enfoque en base a competencias y los nuevos
desafios de control en el sistema universitario hacen que los ciudadanos se
inquieten cada vez mas por la calidad y eficiencia de los servicios prestados,
incluso las comparen con los éxitos de otras universidades distantes.

Es importante apuntar que la calidad de la ensefianza, y los
resultados del programa de estudios en general, jamas es un producto final
inquebrantable. Solo se puede asegurar dicha calidad trabajando
continuamente en él. La calidad se crea tenazmente, revisando lo actuando
en funcién a la visién, nunca simplemente estd ahi. Por lo tanto, el
aseguramiento de la calidad y la mejora de la calidad es un proceso
permanente. Segun Schmidt, Tennina y Obiol (2018):

» permiten un analisis sistémico de la situacion real,

«  permiten cambios planificados y controlados,
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« instalan un circuito de control de calidad (retroalimentaciéon de
informacion para aprender de los errores y construir sobre la
experiencia),

» documentar la capacidad de calidad,

» familiarizar a los estudiantes con este enfoque (los prepara para la
confrontacion con este tema en la vida profesional posterior),

* involucrar a los estudiantes y de esta manera aumentar la
responsabilidad del estudiante por la calidad.

La gestion de la calidad contribuye a definir las estructuras
organizativas, las responsabilidades, los procedimientos, los procesos y los
recursos necesarios en los programas educativos.
2.2.1.4. Papel de la evaluacion en relacion con la gestion de la calidad

La evaluacion es un elemento indispensable de la gestion de la
calidad. Hay una conexion entre los procedimientos de evaluacion y la
gestion de la calidad.

Para cumplir la gestion de calidad los objetivos y requisitos de la
evaluacion deben ser claros y establecidos por las propias universidades.
La evaluacion sin consecuencias, es decir, sin cambios y acuerdos, no tiene
sentido. Aqui es donde comienza la Gestion de calidad.

Para cumplir la gestion de calidad los objetivos y requisitos de la
evaluacion deben ser claros y establecidos por las propias universidades.
La evaluacion sin consecuencias, es decir, sin cambios y acuerdos, no tiene
sentido. Aqui es donde comienza la Gestion de calidad.

Para promover o asegurar la calidad a largo plazo, se requiere una

gestion de la calidad.
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« establecer metas y estandares (planificacion de la calidad)

» definir reglas para las acciones de aseguramiento de la calidad
(organizacion de la calidad)

» desarrollar medidas para verificar el logro de las metas y, si es
necesario, contramedidas (control de calidad) y

« motivar comportamientos que promuevan la calidad (gestion de los
integrantes de la institucion).

2.2.1.5. Caracteristicas de la docencia en la UNDAC

Solvencia académica, cientifica y profesional, honestidad
intelectual y compromiso con la institucion. Promueve la interrelacion
adecuada con sus estudiantes, en un clima afectivo favorable (Castejon

Costa: 2014: 238). Sus cualidades:

« Crea entornos de aprendizaje, disefia actividades de aprendizaje
(ordenado y planificado) que logre en sus alumnos la disposicion de
aprender, investigar y trabajar en equipo, proporciona oportunidades
para utilizar sus habilidades de razonamiento y fomenta el desarrollo
de la autonomia.

» Gestiona el aprendizaje (deteccion de necesidades académicas y
seguimiento académico, en un sistema de intervencion y asesoria
académica permanente).

» Gestor de aprendizajes interactivos, con recursos Yy contenidos
digitales.

« Evalla el aprendizaje con sistemas alternativos de evaluacion:

cognitivos,  psicomotores y  afectivos-comportamental-social,
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examinando aspectos cualitativos y cuantitativos. El profesor se
considera como fuente de orientacién y ayuda.

« Guia la investigacion formativa y de certificacion académica.

«  Se compromete con su entorno.

Los estudiantes de la UNDAC tienen como caracteristica:

« Aprendiz permanente, autbnomo, emprendedor y cooperativo.

» Gestor de comunidades de aprendizaje, entornos personales de
aprendizaje, comunidades de aprendizaje y redes de aprendizaje.

» Capaz de explorar, detectar, seleccionar y utilizar adecuada y
oportunamente la informacion y evaluar su impacto.

» Capaz de aprender de la experiencia y de los errores, el desarrollo de
la creatividad y la innovacion.

« Capaz de intervenir en clase con preparacion previa y estar en
condicidn de reflexionar, aportar y ser evaluado continuamente.

« Abierto a un mundo competitivo, con dominio eficiente de saberes
diversos (cientificos, tecnoldgicos, politicos, filoséficos, éticos,
artisticos y deportivos) para su internacionalizacién laboral. Se
integre y adapte a diferentes entornos.

« Investigador y productor de conocimiento.

Concepto de calidad educativa de la UNDAC: “Grado en que un
conjunto de rasgos diferenciadores inherentes a la educacion superior
cumple con una necesidad o expectativa establecida. En una definicion laxa
se refiere al funcionamiento ejemplar de una institucion de educacion
superior. Propiedad de una institucion o programa que satisface criterios

previamente establecidos en un sistema de evaluacion y/o acreditacion”
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2.2.2.

(Instituto Internacional para la Educacion Superior en América Latina y el

Caribe IESALC (2007) Glosario MESALC.).

Gestion de calidad del servicio educativo
2.2.2.1. ;Queé es la calidad en la educacion superior?

La necesidad constante de alcanzar los estandares de calidad
establecidos por los estudiantes, sus familias, los grupos de interés y la
sociedad en general, mediante la mejora de los productos y servicios que
ofrece la organizacion se ha convertido en un objetivo primordial para crear
una ventaja competitiva en el nuevo escenario de competitividad laboral
globalizada. Esto se debe a que hoy en dia cada vez mas instituciones
universitarias apuestan por la fidelizacion de los estudiantes, lo que exige
que los servicios y productos ofrecidos sean cada vez mas amigables,
accesibles y colaborativos. Deben dedicar méas tiempo y de forma eficiente
para satisfacer a los estudiantes y la sociedad. Para lograrlo, la institucion
universitaria debe identificar sus fortalezas y debilidades, asi como las
oportunidades y amenazas en la prestacion del servicio, y esto solo se
puede lograr al darse cuenta de que los estudiantes tienen un ciclo de
servicio comudn en la organizacion; De esta forma, es posible revelar la
calidad de servicio esperada por estos actores, es decir ellos deben evaluar
y pronunciarse sobre dicho servicio y asi disefiar una ruta estratégica para
alcanzar la meta planteada.

La calidad educativa es un cambio de cultura organizacional para
lograr la eficacia y la eficiencia del acto educativo, dedicar nuevos modelos
de organizacién, planificacion y estrategia para el logro de los objetivos

educativos con éxito.
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La interrogante de qué es la calidad en la educacion superior no
puede contestarse expeditamente y, sobre todo, no puede absolverse de
forma univoca y general. La calidad es multidimensional, dependiendo de
la perspectiva de a quienes se encuesta. Nuevamente queda claro, que
no existen criterios ni parametros que determinen lo que constituye una
buena docencia.

Para desarrollar conceptos de calidad, es necesario que los
implicados en la ensefianza y el aprendizaje, es decir, los docentes y
estudiantes, entren en discusion al respecto para desarrollar requisitos y
criterios de calidad a través del intercambio de opiniones y valoraciones
sobre lo que constituye el aseguramiento de la calidad.

Se tiene cinco caracteristicas de calidad que deben ser examinadas

al momento de evaluar las universidades:

perfil de los egresados de un programa de estudios universitarios

(conocimientos, habilidades, calificaciones)

« grado de consistencia y coherencia del proceso de la formacion
universitaria

« grado de congruencia entre las expectativas y demandas de la
formacion universitaria, eficiencia entre los medios utilizados y el
resultado alcanzado

» proceso de cualificacion entre el comienzo y la finalizacion de un

programa de estudios universitarios (desarrollo de la personalidad,

adquisicion de conocimientos).
La gestion de calidad del servicio educativo, segin Senlle y

Gutiérrez (2005: 15-16) comprende:
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Un cambio cultural.

La introduccién de una metodologia para gestionar la educacion.
Aplicacion sistemética de modelos ya creados adoptados
internacionalmente para gestionar organizaciones.

Un compromiso de las autoridades con la mejora continua de los
procesos educativos.

Una forma de lograr resultados medibles.

Desarrollo social.

Entender la educacién como un proceso continuo durante la vida.
Reciclaje y reactualizacion docente en el uso de métodos y sistemas
para el tratamiento de las relaciones interpersonales y las
interacciones

Tener en cuenta las necesidades de los clientes de la educacion.

*  Primarios - Educandos

« Secundarios - Familia

» Terciarios - Sociedad

Desarrollo de las competencias.

Puesta en comun entre requerimientos empresariales y sociales con la
educacion formacion.

Analisis de las necesidades sociales (organizaciones, empresas).
Analisis de las necesidades y expectativas de los educados en cada
nivel educativo.

Poner como objetivo la satisfaccion de los clientes.

Formar ciudadanos aptos para la convivencia pacifica y armoniosa.
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p.

g.

Implantar una educacion ambivalente para el «saber ser»y «el saber
hacer».

Formar personas para su actuacion social.

2.2.2.2. Objetivos de la evaluacion en el sector de la educacion

superior

La evaluacién interna y externa es un método de garantia de

calidad junto con otros procedimientos. Concurren diferentes tipos de

evaluacion: sumativa, formativa, autoevaluacion y evaluacion externa. Pero

la pregunta sin embargo es ;qué objetivos se persiguen con una

evaluacion?:

1)

2)

3)

Mas transparencia a través de formularios validos: Se necesita una
amplia escala de informacion para organizar, controlar y autorregular
el aprendizaje y la ensefianza de manera eficiente y eficaz. Los datos
validos sobre la entrada, el proceso y la salida crean la transparencia
necesaria para poder tomar decisiones y planes méas informados.
Rendicion de cuentas: Las universidades publicas, como
instituciones financiadas por el estado, estan obligadas a demostrar el
uso eficiente de los recursos, demostrar la eficacia de la organizacion
de la ensefianza y el programa de estudios, y documentar el éxito de la
formacion. Informar interna y externamente a través de la evaluacion
ayuda a exigir mayor financiacion.

Garantia y mejora de la calidad: El objetivo de la evaluacién
interna y externa es comprobar los objetivos de formacion, el plan de
estudios, la organizacion del programa de estudios y la ensefianza, la

practica de ensefianza y aprendizaje. Sefalar las fortalezas y
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4)

5)

debilidades para promover la calidad de la capacitacion. La
combinacion de autoevaluacion y evaluacion por pares que hoy exige
la Acreditacion tiene en cuenta la complejidad de la calidad.
Formacion de perfiles, competencia y comparacion (ranking): El
proceso de evaluacion debe ayudar a elaborar el perfil profesional
independiente que fortalece su posicion en el mercado laboral, lo que
ayuda, por ejemplo, a atraer futuros estudiantes y mejorar las
oportunidades de carrera de los egresados.

Control de recursos y finanzas: La universidad tiene que asignar
fondos y recursos de acuerdo con criterios que pueden ser alcanzados
por consenso y desempefio. En este asunto, la evaluacion proporciona
criterios cuantitativos y cualitativos para la gestion de recursos y
finanzas.

Un modelo de garantia de calidad aplica la evaluacion interna y

externa, en funcion a tres pilares:

Evaluacion interna: Autoevaluacion de diagnostico y analisis
sistémico de la docencia y de los programas de estudio es el primer
paso de la evaluacion interna. Determinar las fortalezas y debilidades
de la formacidn universitaria es responsabilidad de los integrantes del
programa de estudios y el director de la Escuela (en caso de la
UNDAC). Para ello se desarrollaron cuestionario, guias de preguntas,
los cuales delimitan el ambito de observacion. Para el analisis se
utilizan datos cuantitativos y cualitativos (evaluaciones secundarias de
los archivos administrativos, encuestas a estudiantes y egresados,

discusiones grupales con profesores y estudiantes). El informe final
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contiene los resultados del anélisis y documenta las primeras medidas
concretas para mejorar la formacion.

Evaluacion externa: La evaluacion interna debe complementarse
con una vision externa. Por regla general, se realiza con pares externos
que son profesores universitarios o representantes del campo laboral.
Antes del inicio de la visita in situ, los pares reciben la autoevaluacion.
Durante su estadia en la universidad, realizan diversas rondas de
charlas con profesores y estudiantes, visitan los lugares de ensefianza
y aprendizaje importantes para el programa de estudios a evaluar y, en
ocasiones, asisten al desarrollo de las asignaturas. Al final, presentan
las recomendaciones y se preparan un informe de evaluacion externa.
Implementacion: Para asegurar y mejorar la calidad, es importante
sacar conclusiones de la evaluacién interna y externa. Para ello se
elaboran listas de medidas por asignatura, programa de estudios y la
Escuela. Estos incluyen cambios futuros para la ensefianza y el
programa de estudio, quienes son los responsables, asi como las metas
y fechas especificas para su cumplimiento. La implementacion

determina en Ultima instancia el éxito de la evaluacion

2.2.2.4. Evaluacion de la gestion de calidad en la universidad

La evaluacion es obligatoria si se pretende garantizar y mejorar la

calidad docente en la universidad. Por el momento la Gnica regulacion

especifica sobre el disefio e implementacion de la evaluacion es del

Licenciamiento de la SUNEDU vy la Acreditacion del SINEACE Aplica los

siguientes procedimientos:

Explicaciones generales sobre la evaluacion de la docencia,
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«  Cuestion de costos,

« Tiempo y frecuencia de las evaluaciones de la ensefianza,

« Guia de evaluacion de la labor docente formulada por la direccion
general pertinente,

»  Cuestionario para estudiantes sobre clases magistrales y cuestionario
para profesores. Durante la evaluacion la cooperacion entre
estudiantes y profesores no solo es necesaria sino también deseable.

« Elaboracién del informe de ensefianza, que se sugiere debe contener
informacion sobre la situacién de la ensefianza y el programa de
estudios, la organizacion de la ensefianza y la forma como se evallan
las asignaturas. En universidades que la realizan se sugiere que el
informe sea anual,

«  Publicacion de resultados,

«  Sugerencias para futuras evaluaciones

2.2.2.5. El aprendizaje integral
En un contexto actual de heterogeneidad socio-cultural el
estudiante necesita:

+ altas creencias de autoeficacia,

« independencia, ser capaz de establecer prioridades por si mismo,

» habilidades sociales para poder lidiar constructivamente con las
diferencias,

« disposicion a cooperar, entre otros.

En una realidad asi, se requiere que el docente:
« actitudes y habilidades para percibir la diversidad y encontrar

soluciones constructivas,
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« habilidades de diagndstico,

» lacapacidad de observar y empatizar,

« reaccionar a las pequefias sefiales y reconocer el momento fértil,

« gestién habil del aula,

< conciencia de género,

» enfoque estructurado del tiempo de ensefianza, otros.

2.3. Definicion de términos bésicos

Aprendizaje. Proceso mediante el cual el sujeto incorpora o modifica una
experiencia a su presente conocimiento o destreza. Es el motivo imprescindible
del acto formativo (Garcia Rocha, 2005).
Eficacia. Capacidad de alcanzar los resultados de calidad independientemente de
los medios que se utilicen, de acuerdo con las metas y objetivos propuestos, y con
los estandares de calidad definidos. En otra acepcidn puede entenderse como el
valor social del producto, del resultado, en primer término, del educativo, en
funcion de los modelos culturales, politicos o econémicos vigentes. Glosario
Internacional RIACES de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion. Madrid. 2004.
Eficiencia. Optimizacion de los recursos en términos de los logros alcanzados. //
2. Relacion entre lo que el proceso educacional debe ser y la forma en como debe
instrumentarse o desarrollarse, vale decir, la relacion entre el Deber Ser y el
Quehacer o la llamada Buena Préctica (Villarroel, 2005).
Carga académica. Carga lectiva y no lectiva de un docente, en funcién a su
régimen de dedicacion, regulado en su resolucion de nombramiento o contrato.
Carga lectiva. Numero de horas que el docente destina al proceso de ensefianza
aprendizaje de las asignaturas asignadas por el Direccion de la Escuela

Profesional.
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Carga no lectiva. Numero de horas que el docente destina a la preparacion de
clases, evaluacion, investigacion, orientacion y tutoria, extension cultural,
proyeccién social, actividades en comisiones permanentes y temporales,
responsabilidad social, entre otras.
Desempefio docente. Cumplimiento de funciones, deberes y roles por parte del
docente de acuerdo a las normas establecidas en la Ley Universitaria, Estatuto
Universitario y Reglamentos y la carga académica asignada en el semestre
académico.
2.4. Formulacién de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general
Existe una correlacion positiva alta entre el nivel excelente del desempefio
docente y la valoracion dptima de la calidad del servicio educativo en los
estudiantes de la Escuela de Formacion Profesional de Educacion Secundaria de la
UNDAC-Pasco.
2.4.2. Hipotesis especificas
a) Existe en nivel excelente en el desempefio docente de acuerdo a los
estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion Secundaria de la
Facultad de Ciencias de la Educacion.
b) Existe un valor 6ptimo en la calidad del servicio educativo de acuerdo
a los estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion Secundaria
de la Facultad de Ciencias de la Educacion.
2.5. ldentificacion de variables
a) Variable X: desempefio docente.

b) Variable Y: calidad del servicio educativo.
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2.6. Definicion operacional de variables e indicadores

Formacion Profesional de Educacién Secundaria de la UNDAC-Pasco

El nivel del desempefio docente y la valoracion de la calidad del servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de

. Ry p Escala de
Variable Dcﬂ:]r?;:iﬂ:r Indicadores LETE medicion
Desempefio | Cumplimiento de | 1) La leccion cumple con| 1. El docente motiva a través de preguntas u otras Nivel:
docente funciones, las expectativas de los estrategias de estudio la participacion activa de los = Siempre (04)
deberes y roles estudiantes en general. estudiantes. = excelente
por parte del 2) Motivacion. . El docente explica de forma clara, amena y - Con
docente de 3) Orientaciones comprensible los temas dificiles. frecuencia
acuerdo a las teoricas, . El docente utiliza ejemplos para ayudar a comprender el (03) = Bueno
normas metodoldgicas y contenido de la leccion. « En ocasiones
establecidas en la practicas apropiadas. . El docente ofrece ejercicios de apoyo y asesoramiento (02) =
Ley 4) Recursos educativos personal a los contenidos de aprendizaje que desarrolla Regular
Universitaria, idoneos. en la sesion. « Casi nunca
Estatuto 5) Retroalimentacion, . El docente utiliza ejemplos del campo de la (01) =
Universitario y 6) Comunicacion de investigacion y/o promueve la investigacion desde el Deficiente

Reglamentos y la
carga académica
asignada en el
semestre
académico.

resultados.

7) El maestro es
cooperativo y de
mente abierta. Tutoria
constante y fecunda.

8) Promocidn de valores
y actitudes.

aula.

. El docente es amable, respetuoso, cooperativo y de

mente abierta.

. El docente evalUa, corrige los errores, recapitula y hace

seguimiento constante de las sesiones la asignatura.

« Nunca (00) =
Fatal
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8. El docente utiliza en la leccion una variedad de formas
de enseflanza/aprendizaje (por ejemplo, trabajo en
tdndem o en equipo, juego de roles, etc.)

9. El docente utiliza con eficacia y propiedad las ayudas
didacticas (por ejemplo, transparencias, pizarras,
recursos web).

10.  El nivel de dificultad de la asignatura es elevado y, a
la vez, satisfactorio.

Variable Delimitacion Indicadores ftems SSEIEICLE
conceptual medicion
Calidad del | Lagestiondela | El mapa de procesos de 1) Los responsables de la gestion institucional (director, Nivel:
servicio calidad en la las instituciones coordinadores y personal administrativo) comunican - Siempre (04)
educativo | universidad educativas de calidad oportunamente a todos los estudiantes sobre las = excelente
comprende a las | incluye los procesos de actividades académicas del programa de estudios. - Con
personas, a los definicion de los 2) Los responsables de la gestion institucional (director, frecuencia
recursos y alos | requisitos del servicio (la coordinadores y personal administrativo) son amables y (03) = Bueno
procesos, y a distincion entre el atentos con todos los estudiantes. « En ocasiones
todo cuanto se SErVIcio bas'cq y los 3) Usted percibe que el trabajo de los docentes de las (02) =
oriente a la comp Iementanps_), el diferentes asignaturas del semestre académico es Reqular
I disefio del servicio y su ) : : 9
eficacia e_q la desarrollo continuado, el coordinado e mterrelamonao!o: - Casi nunca
consecucion de proceso de aprendizaje- 4) De acuer(_jo a usted las condiciones de las aulas y (01) =
los fines y ensefianza y los servicios Iafboraton(_)s_ son adecuadgs para que ap_rendar_l sin Deficiente
objetivos complementarios. ninguna dificultad la cantidad de estudiantes inscritos en
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formulados por la
institucion.

5)

6)
7)

8)

9

la asignatura (ejemplo, tamario del aula, mobiliario,
recursos educativos y equipo de apoyo TICs).

De acuerdo a usted las condiciones ambientales del aula
de clases (acustica, condiciones de iluminacién, ruido,
clima interior, etc.) permiten aprender de forma comoda
a todos los estudiantes.

El docente posee su Portafolio Docente y lo utiliza
como ejemplo para orientar a los estudiantes.

De acuerdo a usted el docente planifica
sistematicamente las sesiones de aprendizaje.

De acuerdo a usted los docentes aceptan sugerencias
didacticas especificas para mejorar el trabajo en la
asignatura.

Recibe usted del programa de estudios actividades
extracurriculares de orientacion y tutoria con una
planificacion previa

10) Realiza usted actividades de investigacion formativa y

de extension o proyeccidn social en las asignaturas del
semestre académico.

< Nunca (00) =
Fatal
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

CAPITULO lII:

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
Tipo de Investigacion

Es una investigacion correlacional porque tiene como finalidad describir
cada variable de estudio tal como se desenvuelve en la misma realidad; después se
relacionan dichas variables para conocer su nivel de correspondencia; y, al final
poder informar sobre si existe dicha relacion o no, y generalizar los resultados de
la investigacion. Sanchez H y Reyes C.
Nivel de investigacion

Tiene nivel descriptivo correlacional
Meétodos de investigacion

Método experimental de enfoque cuantitativo.
Disefio de investigacion

Es descriptivo correlacional y tiene como funcion demostrar la hipotesis y
lograr los objetivos propuestos. Los Ilamados disefios descriptivos correlacionales
cuantifican la relacion entre los rasgos evidentes de las variables (X) el nivel de

desempefio docente y () la calidad del servicio educativo.
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3.5.

Donde:
M. = Unidad de Estudio: Estudiantes de las carreras profesionales de la Escuela
Profesional de Educacion Secundaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion.
X = el nivel de desempefio docente.
Y = la calidad del servicio educativo.
01 = Resultados de la evaluacion el nivel de desempefio docente.
02 = Evaluacidn de la calidad del servicio educativo.
r = Correlacion de variables.
Poblacion y muestra
3.4.1. Poblacion

La poblacion lo comprenden 130 estudiantes de las de la Escuela de
Formacion Profesional de Secundaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion
de la UNDAC, matriculados en el V semestre acadéemico 2021-Par, distribuidos

en:
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Tabla N° 01: Poblacion por estrato

Estudiantes
CARRERA
V Semestre
1) Carrera de Informética y Telecomunicaciones de 21
la EFP de Educacion Secundaria de Yanahuanca.
2) Carrera de Lenguas Extranjeras: Inglés-Francés
de la EFP de Educacion Secundaria de Cerro de 20
Pasco.
3) Carrera de Matematica y Fisica de la EFP de 20
Educacion Secundaria de Cerro de Pasco.
4) Carrera de Comunicacion y Literatura de la EFP 18
de Educacion Secundaria de Cerro de Pasco.
5) Carrera de Historia, Ciencias Sociales y Turismo
de la EFP de Educacion Secundaria de Cerro de 07
Pasco.
6) Carrera de Ciencias Sociales, Filosofia y
Psicologia Educativa de la EFP de Educacién 31
Secundaria de Cerro de Pasco.
7) Carrera de Biologia y Quimica de la EFP de 03
Educacién Secundaria de Cerro de Pasco.
N = 120

Tabla confeccionada por el autor.
3.4.2. Muestra
La muestra la conforman 79 estudiantes de los diversos programas
académicos de la Escuela de Formacién Profesional de Educacion Secundaria, que

se distribuyen del modo siguiente:

Me x N x p x
]

Me?(N-1) + Me x p x
q

e M: Muestra
* N: Poblacion

«  p: Probabilidad de éxito en un 50% es de 50
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q: Probabilidad de fracaso en un 50% es de 50

Me o E: Margen de error al 5% para el estudio sera de 5

Nc o Z: Nivel de confianza en un 95% sera de 1.96

Reemplazando.

5x120x50x5

U

25(120-1) + 5x50x50

n = 1500000

n=81.30n =81
factor =81/120
Factor = 0.67
18450

Tabla N° 2
Distribucion muestra por estrato

CARRERA

Poblacion
docente

Factor

N ° de
participantes

Total de
participantes

1) Carrera de Informaética
y Telecomunicaciones
de la EFP de Educacion
Secundaria de Cerro de
Pasco.

21

0.67

14.07

14

2) Carrera de Lenguas
Extranjeras: Inglés-
Francés de la EFP de
Educacion Secundaria
de Cerro de Pasco.

20

0.67

134

13

3) Carrera de Matematica
y Fisica de la EFP de
Educacion Secundaria
de Cerro de Pasco.

20

0.67

134

13

4) Carrera de
Comunicacion y

18

0.67

12.06

12

Literatura de la EFP de
Educacién Secundaria
de Cerro de Pasco.
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5) Carrera de Historia,
Ciencias Sociales y
Turismo de la EFP de 07 0.67 4.69 04
Educacion Secundaria
de Cerro de Pasco.

6) Carrera de Ciencias
Sociales, Filosofia y
Psicologia Educativa de 31 0.67 20.77 21
la EFP de Educacion
Secundaria de Cerro de
Pasco.

7) Carrera de Biologia y
Quimica de la EFP de 03 0.67 2.01 02
Educacion Secundaria
de Cerro de Pasco.

120 79

n estudiantes =

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

VARIABLE: el nivel de desempefio docente

TECNICA: Encuesta

I. Datos generales:

Datos Presente | Ausente Observaciones

. Area Académica

. Region

. Facultad

. Grado

. Titulo

1
2
3
4. Carrera profesional
5
6
7

. Afio de creacion de
la carrera

1. Fundamentacion:

a) Criterios: suficiencia, pertinencia y congruencia interna

b) Modo de administracion del instrumento: Directo

c) Nivel de complejidad segun el sujeto observado: Intermedio

d) Lavalidez del instrumento: Falta realizar la prueba de validez. e) Afio

de publicacion: 2022.
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Instrumento para evaluar
Este instrumento evalUa la variable el nivel de desempefio docente. A través
de una lista de cotejo, su objetivo es dar informacion relevante para la emision de
juicios de valor.
El instrumento se aplica en un formato electronico.
El cumplimiento de los aspectos valorados se pondera con base en la

siguiente escala:

0 1 2 3 4
Nunca Casi nunca En Con Siempre
ocasiones frecuencia

. Escala -
ltem Observaciones

0|1|12|3|4

1. El docente motiva a través de preguntas
u otras estrategias de estudio la
participacion activa de los estudiantes.

2. El docente explica de forma clara,
amena y comprensible los temas
dificiles.

3. El docente utiliza ejemplos para ayudar
a comprender el contenido de la
leccion.

4. El docente ofrece ejercicios de apoyo y
asesoramiento personal a los contenidos
de aprendizaje que desarrolla en la
sesion.

5. El docente utiliza ejemplos del campo
de la investigacion y/o promueve la
investigacion desde el aula.

6. EIl docente es amable, respetuoso,
cooperativo y de mente abierta.

7. El docente evalla, corrige los errores,
recapitula y hace seguimiento constante
de las sesiones la asignatura.

8. El docente utiliza en la leccion una
variedad de formas de
ensefianza/aprendizaje (por ejemplo,
trabajo en tandem o en equipo, juego de
roles, etc.)

40



9. El docente utiliza con eficacia 'y
propiedad las ayudas didacticas (por
ejemplo, transparencias, pizarras,
recursos web).

10. El nivel de dificultad de la asignatura es
elevado v, a la vez, satisfactorio.

Variable Y: la calidad del servicio educativo

Técnica: Encuesta

Instrumento: cuestionario

I. Datos generales:

Datos Presente Ausente Observaciones
1. Area
Académica
2. Region
3. Facultad

4. Programa de
estudios

Il. Fundamentacion:

a) Criterios: suficiencia, pertinencia y congruencia interna
b) Modo de administracién del instrumento: Directo

c) Nivel de complejidad segun el sujeto observado: Estandar
d) La validez del instrumento: Juicio de expertos.

e) Afio de publicacién: 2022.

El cumplimiento de los aspectos valorados se pondera con base en la

siguiente escala:

0 1 2 3 4
Nunca Casi nunca En Con Siempre
ocasiones frecuencia
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item

Escala

1

2

3

Observaciones

1)

Los responsables de la gestion
institucional (director, coordinadores y
personal administrativo) comunican
oportunamente a todos los estudiantes
sobre las actividades académicas del
programa de estudios.

2)

Los responsables de la gestion
institucional (director, coordinadores y
personal administrativo) son amables y
atentos con todos los estudiantes.

3)

Usted percibe que el trabajo de los
docentes de las diferentes asignaturas
del semestre académico es coordinado e
interrelacionado.

4)

De acuerdo a usted las condiciones de
las aulas y laboratorios son adecuadas
para que aprendan sin ninguna
dificultad la cantidad de estudiantes
inscritos en la asignatura (ejemplo,
tamario del aula, mobiliario, recursos
educativos y equipo de apoyo TICs).

5)

De acuerdo a usted las condiciones
ambientales del aula de clases (acUstica,
condiciones de iluminacion, ruido,
clima interior, etc.) permiten aprender
de forma cémoda a todos los
estudiantes.

6)

El docente posee su Portafolio Docente
y lo utiliza como ejemplo para orientar
a los estudiantes.

7)

De acuerdo a usted el docente planifica
sistematicamente las sesiones de
aprendizaje.

8)

De acuerdo a usted los docentes aceptan
sugerencias didacticas especificas para
mejorar el trabajo en la asignatura.

9)

Recibe usted del programa de estudios
actividades extracurriculares de
orientacion y tutoria con una
planificacion previa

10) Realiza usted actividades de

investigacion formativa y de extension
0 proyeccién social en las asignaturas
del semestre académico.
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3.7. Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

3.9.1. Validacion.

a)

b).

Técnicas para establecer la validez y confiabilidad de los instrumentos.
Para la validez. El cuestionario se evalua con JUICIO DE EXPERTOS o
VALIDEZ DE JUECES de modo independiente con la ficha que suministre
la Escuela de Postgrado. Es preciso que los evaluadores sean especialistas en
Educacidn, pero con una vision pluridisciplinar. Para finalizar, se recurrira a
la VALIDEZ RACIONAL o REVISION DEL CONOCIMIENTO que
conlleve a la deliberacion de la mejor representatividad de los items, para ello
se examinard bibliografia especializada sobre el tema. Se asumira los criterios
de objetividad, alcance, exactitud, autoridad, cobertura, vigencia y relevancia
al evaluar los items.

Para la confiabilidad es forzoso saber la proporcion de la varianza de los
resultados obtenidos. Debe arrogarse como juicio de valor que toda condicion
que no es relevante para efectos de la medicion representa varianza error. El
proceso se realiza con el Célculo del indice Alfa de Cronbach, pero si

hubiera error aumentar el valor del Alfa de Cronbach.

3.8. Técnica de procesamiento y analisis de datos

3.9.

3.8.1. Parael anadlisis y el procesamiento de datos.

La informacion obtenida de los instrumentos sera sometida a un analisis.

Las correlaciones de las variables de estudio se evaltan con el coeficiente de

Pearson, en el proceso estadistico adecuado.

Tratamiento estadistico

Se aplica la correlacion de Pearson a fin de establecer la relacion de

dependencia o no entre la variable X y la variable Y.
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3.10. Orientacion ética filoséfica y epistémica
Respeto a la confidencialidad. Al momento de enviar a los estudiantes de la
muestra, se guardara su identidad.
Respeto a la propiedad intelectual. Las citas obedecen a las normas de la actual

edicion de la APA.
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4.1.

4.2.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion del trabajo de campo

La investigacion evalla las variables de estudio en dos momentos: UNA
PRIMERA PARTE que aplico la encuesta sobre el desempefio docente en la
percepcion de los docentes; y la SEGUNDA PARTE donde se utilizo la encuesta
para conocer la percepcion de los estudiantes sobre la calidad del servicio
educativo. Después se procedio a establecer la correlacion con la tabulacién de los
resultados.
Presentacion, analisis e interpretacion de resultados
4.1.2. Analisis de la aplicacion test

Después de aplicar la encuesta se alcanzaron los subsiguientes resultados

por cada item.
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Cuadro N° 1
Distribucion de estudiantes del programa de estudios de historia, ciencias

sociales y turismo por semestre

N° Semestre académico Frecuencia Porcer_ltaje Porcentaje
relativo | absoluto
1 |Informdtica I 14 1772 | 18,00
Telecomunicaciones
2 ieras: -
Lengu,as Extranjeras:  Ingles 13 16.46 16,00
Frances
3 | Matematica y Fisica 13 16,46 16,00
4 | Comunicacion y Literatura 12 15,18 15,00
5 - - - - -
Hlst_orla, Ciencias Sociales y 04 506 500
Turismo
6 - - - - ,
Clgnmas, Somale_s, Filosofia vy 1 26,53 27,00
Psicologia Educativa
7 | Biologia y Quimica 02 2,53 3,00
Total 79 100,0

Fuente: Cuestionario de encuesta (2021)
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Del cuadro y grafico 1 se observa como es la distribucion porcentual de los
estudiantes de los diferentes programas del V semestre de la Escuela Profesional

de Educacion Secundaria. En algunos programas de estudio se observa un nimero
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apreciable de estudiantes y en otras es bajisimo lo que puede incidir en los
resultados, porque los docentes de las asignaturas de especialidad siempre son
diferentes y puede marcar la diferencia entre una valoracion positiva o negativa en
los resultados.
A. Resultados del test.

Luego de la aplicacion de las encuestas los resultados fueron los siguientes:

ftem N° 01
El docente motiva a través de preguntas u otras estrategias de estudio la

participacion activa de los estudiantes.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 18 23 23
Casi siempre 56 71 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100

Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 01
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Al evaluar el item si el docente motiva a través de preguntas u otras estrategias
de estudio la participacion activa de los estudiantes, observamos que el 23% lo

califica de siempre, el 71% indica que casi siempre y un 6% sefiala que en

47



ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas

corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.

item N° 02

El docente explica de forma clara, amena y comprensible los temas dificiles.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 15 19 19
Casi siempre 59 75 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 02
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Si realizamos un analisis del item si el docente explica de forma clara, amena
y comprensible los temas dificiles, observamos que el 19% indica que lo hace
siempre, el 75% sefiala que es casi siempre y un 6% que lo hace en ocasiones.

Lo que significa que es un docente con estrategias de ensefianza eficaces. Los
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resultados son véalidos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a

estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.

El docente utiliza ejemplos para ayudar a comprender el contenido de la leccion.

item N° 03

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 4 5 5
Casi siempre 34 45 50
En ocasiones 41 50 100
Casi nunca 0 0
Nunca 0 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 03
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Si realizamos un analisis del item si el docente utiliza ejemplos para ayudar a
comprender el contenido de la leccion, se tiene que solo el 5% de los
estudiantes lo califica de siempre, el 45% de casi siempre y el 50% en
ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas

corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.
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El docente ofrece ejercicios de apoyo y asesoramiento personal a los contenidos

item N° 04

de aprendizaje que desarrolla en la sesion.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | valido acumulado

Validos Siempre 9 12 12

Casi siempre 62 78 90

En ocasiones 8 10 100

Casi nunca 0

Nunca 0

Total 79 100

Fuente: Resultados de Test
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Si realizamos un analisis del item si el docente ofrece ejercicios de apoyo y
asesoramiento personal a los contenidos de aprendizaje que desarrolla en la
sesion, observamos que un 12% lo califican que lo realiza siempre, un 78%
indica que casi siempre y un 10% indica en ocasiones. Los resultados son
validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que

proceden de diversos programas de estudio.
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item N° 05

El docente utiliza ejemplos del campo de la investigacion y/o promueve la

investigacion desde el aula.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 9 12 12
Casi siempre 62 78 90
En ocasiones 8 10 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 05
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Si realizamos un analisis del item si el docente utiliza ejemplos del campo de
la investigacion y/o promueve la investigacion desde el aula, observamos que
un 12% indica siempre, un 78% de casi siempre y un 10% en ocasiones. Los
resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a

estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.
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Tabla N° 06

El docente es amable, respetuoso, cooperativo y de mente abierta.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 4 5 5
Casi siempre 34 45 50
En ocasiones 41 50 100
Casi nunca 0 0
Nunca 0 0
Total 79 100

Fuente: Resultados de Test

Grafico N° 06
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Si realizamos un analisis del ftem si el docente es amable, respetuoso,
cooperativo y de mente abierta, se tiene que solo el 5% de los estudiantes lo
califica de siempre, el 45% de casi siempre y el 50% en ocasiones. Los
resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde

a estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.
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El docente evalUa, corrige los errores, recapitula y hace seguimiento constante de las

Tabla N° 07

sesiones la asignatura.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vaélidos Siempre 15 19 19
Casi siempre 59 75 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 07
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Si realizamos un anélisis del ftem si el docente evalua, corrige los errores,
recapitula y hace seguimiento constante de las sesiones la asignatura,
observamos que el 19% indica que lo hace siempre, el 75% sefiala que es casi
siempre y un 6% que lo hace en ocasiones. Los resultados son validos porque la
homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de

diversos programas de estudio.
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El docente utiliza en la leccion una variedad de formas de ensefianza/aprendizaje

Tabla N° 08

(por ejemplo, trabajo en tandem o en equipo, juego de roles, etc.).

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 9 12 12
Casi siempre 62 78 90
En ocasiones 8 10 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 08
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Si realizamos un analisis del item si el docente utiliza en la leccion una variedad
de formas de ensefianza/aprendizaje (por ejemplo, trabajo en tdndem o en
equipo, juego de roles, etc.), observamos que un 12% indica siempre, un 78%
de casi siempre y un 10% en ocasiones. Los resultados son validos porque la

homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de

diversos programas de estudio.
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El docente utiliza con eficacia y propiedad las ayudas didacticas (por ejemplo,

Tabla N° 09

transparencias, pizarras, recursos web).

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 18 23 23
Casi siempre 56 71 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 09
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Al evaluar el item si el docente utiliza con eficacia y propiedad las ayudas
didacticas (por ejemplo, transparencias, pizarras, recursos web), observamos
que el 23% lo califica de siempre, el 71% indica que casi siempre y un 6%
sefiala que en ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad
de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de

estudio.
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Tabla N° 10

El nivel de dificultad de la asignatura es elevado v, a la vez, satisfactorio.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 9 12 12

Casi siempre 62 78 90

En ocasiones 8 10 100

Casi nunca 0

Nunca 0

Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 10
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Si realizamos un analisis del ftem si el nivel de dificultad de la asignatura es
elevado vy, a la vez, satisfactorio, observamos que un 12% lo califican que
siempre lo es, un 78% indica que casi siempre y un 10% indica en ocasiones.

Los resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde

a estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.
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item N° 11
Los responsables de la gestion institucional (director, coordinadores y personal

administrativo) comunican oportunamente a todos los estudiantes sobre las

actividades académicas del programa de estudios.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 18 23 23
Casi siempre 56 71 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 11
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Al evaluar el Ttem si los responsables de la gestion institucional (director,
coordinadores y personal administrativo) comunican oportunamente a todos
los estudiantes sobre las actividades académicas del programa de estudios,
observamos que el 23% indica siempre, el 71% sefiala casi siempre y un 6%
registra que en ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad

de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de

estudio.
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Los responsables de la gestion institucional (director, coordinadores y personal

Item N° 12

administrativo) son amables y atentos con todos los estudiantes.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 15 19 19
Casi siempre 59 75 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 12
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Si realizamos un analisis del item si los responsables de la gestion institucional
(director, coordinadores y personal administrativo) son amables y atentos con
todos los estudiantes, observamos que el 19% indica siempre es amable y
atento, el 75% sefiala que casi siempre y un 6% que solo en ocasiones. Los
resultados son validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a

estudiantes que proceden de diversos programas de estudio.
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Usted percibe que el trabajo de los docentes de las diferentes asignaturas del

item N° 13

semestre académico es coordinado e interrelacionado.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vaélidos Siempre 4 5 5
Casi siempre 34 45 50
En ocasiones 41 50 100
Casi nunca 0 0
Nunca 0 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 13
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Si realizamos un analisis del item si el estudiante percibe que el trabajo de los
docentes de las diferentes asignaturas del semestre académico es coordinado e
interrelacionado, se tiene que solo el 5% de los estudiantes percibe que siempre,
el 45% de casi siempre y el 50% en ocasiones. Los resultados son validos porque
la homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de

diversos programas de estudio.
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ftem N° 14
De acuerdo a usted las condiciones de las aulas y laboratorios son adecuadas
para que aprendan sin ninguna dificultad la cantidad de estudiantes inscritos en
la asignatura (ejemplo, tamafio del aula, mobiliario, recursos educativos y

equipo de apoyo TICs).

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vaélidos Siempre 9 12 12
Casi siempre 62 78 90
En ocasiones 8 10 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 14
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Si realizamos un andlisis del ftem si el estudiante estd de acuerdo que las
condiciones de las aulas y laboratorios son adecuadas para que aprendan sin
ninguna dificultad la cantidad de estudiantes inscritos en la asignatura
(ejemplo, tamafio del aula, mobiliario, recursos educativos y equipo de apoyo
TICs), observamos que un 12% lo califican que lo realiza siempre, un 78%

indica que casi siempre y un 10% indica en ocasiones. Los resultados son
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validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que

proceden de diversos programas de estudio.

item N° 15

De acuerdo a usted las condiciones ambientales del aula de clases (acustica,

condiciones de iluminacion, ruido, clima interior, etc.) permiten aprender de

forma comoda a todos los estudiantes.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado

Validos Siempre 9 12 12

Casi siempre 62 78 90

En ocasiones 8 10 100

Casi nunca 0

Nunca 0

Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 15
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Si realizamos un analisis del item si el estudiante esta de acuerdo que las
condiciones ambientales del aula de clases (acustica, condiciones de
iluminacién, ruido, clima interior, etc.) permiten aprender de forma cémoda a
todos los estudiantes, observamos que un 12% indica que siempre, un 78% de

casi siempre y un 10% en ocasiones. Los resultados son véalidos porque la

61



homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de
diversos programas de estudio.

Tabla N° 16
El docente posee su Portafolio Docente y lo utiliza como ejemplo para orientar

a los estudiantes.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 4 5 5
Casi siempre 34 45 50
En ocasiones 41 50 100
Casi nunca 0 0
Nunca 0 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 16
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Si realizamos un analisis del Item si el docente posee su Portafolio Docente y
lo utiliza como ejemplo para orientar a los estudiantes, se tiene que solo el 5%
indica siempre, el 45% de casi siempre y el 50% en ocasiones. Los resultados
son validos porque la homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes

que proceden de diversos programas de estudio.
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Tabla N° 17

De acuerdo a usted el docente planifica sistematicamente las sesiones de

aprendizaje.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vélidos Siempre 15 19 19
Casi siempre 59 75 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 17
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Si realizamos un andlisis del item si el estudiante esta de acuerdo en que el
docente planifica sistematicamente las sesiones de aprendizaje, observamos
que el 19% indica que lo hace siempre, el 75% que casi siempre y un 6% que
lo hace en ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad

de respuestas corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de

estudio.
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Tabla N° 18
De acuerdo a usted los docentes aceptan sugerencias didacticas especificas para

mejorar el trabajo en la asignatura.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | valido acumulado
Vaélidos Siempre 9 12 12
Casi siempre 62 78 90
En ocasiones 8 10 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100

Fuente: Resultados de Test
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Si realizamos un analisis del Item si el estudiante observa que los docentes
aceptan sugerencias didacticas especificas para mejorar el trabajo en la
asignatura, observamos que un 12% indica siempre, un 78% de casi siempre
y un 10% en ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad de
respuestas corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de

estudio.
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Tabla N° 19

Recibe usted del programa de estudios actividades extracurriculares de

orientacion y tutoria con una planificacion previa.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Vaélidos Siempre 18 23 23
Casi siempre 56 71 94
En ocasiones 5 6 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 19
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Al evaluar el item si el estudiante recibe del programa de estudios actividades
extracurriculares de orientacion y tutoria con una planificacion previa,
observamos que el 23% indica siempre, el 71% sefiala que casi siempre y un
6% que en ocasiones. Los resultados son validos porque la homogeneidad de

respuestas corresponde a estudiantes que proceden de diversos programas de

estudio.
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Tabla N° 20

Realiza usted actividades de investigacion formativa y de extension o

proyeccion social en las asignaturas del semestre académico.

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia valido acumulado
Validos Siempre 9 12 12
Casi siempre 62 78 90
En ocasiones 8 10 100
Casi nunca 0
Nunca 0
Total 79 100
Fuente: Resultados de Test
Grafico N° 20
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Si realizamos un analisis del Item si el estudiante realiza actividades de
investigacion formativa y de extension o proyeccion social en las asignaturas
del semestre académico, observamos que un 12% sefiala que siempre, un 78%
apunta que casi siempre y un 10% en ocasiones. Los resultados son validos

porque la homogeneidad de respuestas corresponde a estudiantes que proceden

de diversos programas de estudio.
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B. Resultados consolidados de los dos test.
Test de la evaluacion del desempefio docente
Tabla N° 21
Distribucion de frecuencias del test
N | Nunca | Casinunca | En ocasiones | Casi siempre | Siempre Refgtlg?do
1. 10 36 12 58
2. 8 39 12 59
3. 12 36 8 56
4, 6 39 16 61
5. 12 39 4 55
6. 14 33 8 55
7. 8 36 16 60
8. 10 39 8 57
9. 4 42 16 62
10 16 33 4 53
11 10 36 12 58
12 8 39 12 59
13 12 36 8 56
14 6 39 16 61
15 12 39 4 55
16 14 33 8 55
17 8 36 16 60
18 10 39 8 57
19 4 42 16 62
20 16 33 4 53
21 10 36 12 58
22 8 39 12 59
23 12 36 8 56
24 6 39 16 61
25 12 39 4 55
26 14 33 8 55
27 8 36 16 60
28 10 39 8 57
29 4 42 16 62
30 16 33 4 53
31 10 36 12 58
32 8 39 12 59
33 12 36 8 56
34 6 39 16 61
35 12 39 4 55
36 14 33 8 55
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37 8 36 16 60
38 10 39 8 57
39 4 42 16 62
40 16 33 4 53
41 10 36 12 58
42 8 39 12 59
43 12 36 8 56
44 6 39 16 61
45 12 39 4 55
46 14 33 8 55
47 8 36 16 60
48 10 39 8 57
49 4 42 16 62
50 16 33 4 53
51 10 36 12 58
52 8 39 12 59
53 12 36 8 56
54 6 39 16 61
55 12 39 4 55
56 14 33 8 55
57 8 36 16 60
58 10 39 8 57
59 4 42 16 62
60 16 33 4 53
61 10 36 12 58
62 8 39 12 59
63 12 36 8 56
64 6 39 16 61
65 12 39 4 55
66 14 33 8 55
67 8 36 16 60
68 10 39 8 57
69 4 42 16 62
70 16 33 4 53
71 10 36 12 58
72 8 39 12 59
73 12 36 8 56
74 6 39 16 61
75 12 39 4 55
76 14 33 8 55
77 8 36 16 60
78 10 39 8 57
79 4 42 16 62
4555
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Test de evaluacion de la calidad del servicio,
Tabla N° 22

Distribucion de frecuencias del test

N | Nunca | Casinunca | En ocasiones | Casi siempre | Siempre Refgtlg?do
1 8 39 12 59
5 10 36 12 58
3 10 39 8 57
7 6 42 12 60
5 10 39 8 57
6 12 36 8 56
7 8 39 12 59
8 8 39 12 59
) 6 45 8 59
10 10 39 8 57
11 8 39 12 59
12 10 36 12 58
13 10 39 8 57
14 6 42 12 60
15 10 39 8 57
16 12 36 8 56
17 8 39 12 59
18 8 39 12 59
19 6 45 8 59
20 10 39 8 57
51 8 39 12 59
52 10 36 12 58
23 10 39 8 57
o4 6 42 12 60
o5 10 39 8 57
6 12 36 8 56
>7 8 39 12 59
28 8 39 12 59
29 6 45 8 99
30 10 39 8 57
31 8 39 12 59
32 10 36 12 58
33 10 39 8 57
34 6 42 12 60
35 10 39 8 57
36 12 36 8 56
37 8 39 12 59
38 8 39 12 59
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39 6 45 8 59
40 10 39 8 57
41 8 39 12 59
42 10 36 12 58
43 10 39 8 57
44 6 42 12 60
45 10 39 8 57
46 12 36 8 56
47 8 39 12 59
48 8 39 12 59
49 6 45 8 59
50 10 39 8 S7
51 8 39 12 59
52 10 36 12 58
53 10 39 8 57
54 6 42 12 60
55 10 39 8 57
56 12 36 8 56
57 8 39 12 59
58 8 39 12 59
59 6 45 8 59
60 10 39 8 57
61 8 39 12 59
62 10 36 12 58
63 10 39 8 57
64 6 42 12 60
65 10 39 8 57
66 12 36 8 56
67 8 39 12 59
68 8 39 12 59
69 6 45 8 59
70 10 39 8 57
71 8 39 12 59
72 10 36 12 58
73 10 39 8 57
74 6 42 12 60
75 10 39 8 57
76 12 36 8 56
77 8 39 12 59
78 8 39 12 59
79 6 45 8 59
4591
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Para establecer la correlacion relacionamos ambos variables.

Cuadro N° 23
Distribucion para establecer el coeficiente de relacion entre la encuesta de la
percepcion estudiantil de la gestion del silabo y del test de estilos de ensefianza en
la percepcion de los estudiantes del programa de estudios de Historia, Ciencias

Sociales y Turismo.

N | x Y X-X | y-57 [xX-0@G-9 | x-0*] (y-9°
1. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
2. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
3. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
4, 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
5. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
6. 55 56 -2.6 2.1 5.46 6.76 441
7. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
8. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
9. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
10. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
11. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
12. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
13. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
14. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
15. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
16. 55 56 -2.6 2.1 5.46 6.76 441
17. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
18. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
19. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
20. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
21. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
22. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
23. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
24. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
25. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
26. 55 56 -2.6 2.1 5.46 6.76 441
27. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
28. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
29. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
30. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
31. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
32. 59 58 14 -0.1 -0.14 1.96 0.01
33. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
34. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61

71



35. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
36. 55 56 -2.6 -2.1 5.46 6.76 441
37. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
38. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
39. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
40. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
41. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
42. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
43. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
44, 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
45. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
46. 55 56 -2.6 -2.1 5.46 6.76 441
47. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
48. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
49. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
50. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
51. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
92. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
53. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
54. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
55. 55 57 -2.6 -11 2.86 6.76 1.21
56. 55 56 -2.6 -2.1 5.46 6.76 441
57. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
58. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
59. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
60. 53 57 -4.6 -1.1 5.06 21.16 1.21
61. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
62. 59 58 1.4 -0.1 -0.14 1.96 0.01
63. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
64. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
65. 55 57 -2.6 -11 2.86 6.76 1.21
66. 55 56 -2.6 -2.1 5.46 6.76 441
67. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
68. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
69. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
70. 53 57 -4.6 -11 5.06 21.16 1.21
71. 58 59 0.4 0.9 0.36 0.16 0.81
72. 59 58 14 -0.1 -0.14 1.96 0.01
73. 56 57 -1.6 -1.1 1.76 2.56 1.21
74. 61 60 3.4 1.9 6.46 11.56 3.61
75. 55 57 -2.6 -1.1 2.86 6.76 1.21
76. 55 56 -2.6 -2.1 5.46 6.76 441
1T7. 60 59 2.4 0.9 2.16 5.76 0.81
78. 57 59 -0.6 0.9 -0.54 0.36 0.81
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79. 62 59 4.4 0.9 3.96 19.36 0.81
4555 4591 214.14 590.04 117.99
Media | 57.6 58.1

Para calcular el coeficiente de correlacion se utiliza la férmula:

Lx—%)(y—y)

T G- 30 -7

Reemplazando los datos, tenemos:

r= 214.14

v590.04 V117.99

r= 214.14

(24.29)

(10.86)

r= 214.14

263.7
8

El Coeficiente de Correlacion es:

r=0.811

Lo que significa que existe una correlacion positiva muy alta entre el nivel
de desempefio docente y el valor de la calidad del servicio educativo
en los estudiantes de la Escuela Profesional de Educacién Secundaria de
la Facultad de Ciencias de la Educacion, UNDAC-Cerro de Pasco, en el
periodo lectivo 2021-B, porque se encuentra en el rango de 0.69 a 1 de la

escala de correlacion de Pearson; es decir, que las dos variables se
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relacionan estrechamente. Sabemos que cuanto mas se acerca la
correlacion a 1, mayor es la fuerza de la relacion y si en caso fuera 1
significaria que tienen una correlacién positiva perfecta, 1o que no se

presenta en el estudio que realizamos.

4.3. Prueba de hipdtesis
4.3.1. Prueba de hipdtesis entre el desempefio docente y la calidad del
servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco.

« Planteamiento de Hipotesis:

rt = 0.811

Hipotesis Nula Ho: NO existe una correlacion positiva alta entre el nivel excelente
del desempefio docente y la valoracion 6ptima de la calidad del servicio educativo
en los estudiantes de la Escuela de Formacion Profesional de Educacion
Secundaria de la UNDAC- Pasco
Hipotesis Alterna Hi: Sl existe una correlacion positiva alta entre el nivel
excelente del desempefio docente y la valoracion éptima de la calidad del servicio
educativo en los estudiantes de la Escuela de Formacion Profesional de Educacion
Secundaria de la UNDAC- Pasco.
* Nivel de significancia o riesgo:
a=0,60.

gl=77

74



|

|

|

|

1

Valor critico = A

0.0001 /|| Zonade

|
l \, Zona de rechazo
| \
: . =4.105
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>
o
)
=
o
Qo
0 ‘
P

Aceptar Hosi -< tc <

Rechazar Ho si ez tc e« Calculo del estadistico de prueba:

T =3.962
N=79

r=0.811

B

t = (0.811) (2.962)
1- (0.657)

t=  2.402
0.585t =4.105

Decision Estadistica

Puesto que tc: 4.105 es mayor que t tedrica: 3.962 en consecuencia se rechaza
la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha).

Conclusion Estadistica

Se concluye que existe una correlacion positiva muy alta (0,0001) entre el
nivel excelente del desempefio docente y la valoracion dptima de la calidad
del servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de Formacion

Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco.
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4.4. Discusion de resultados

Desde el punto de vista tedrico es importante resaltar que es todavia muy
dificil delimitar desde el trabajo en aula los rasgos que sinteticen con precision las
cualidades del buen desempefio docente; lo mismo sucede con la medicion de la
calidad del servicio educativo, por esa razon la formulacion de los items se
replante6 continuamente durante el proceso de investigacion hasta alcanzar su
version actual. También es necesario destacar que en el estudio participaron todos
los estudiantes de la muestra y no se perdidé ninguna informacion. Este hecho
garantiza que la muestra refleje realmente la percepcion que tiene toda la
poblacion objetiva, entonces se deduce que la tasa de respuesta esta en el rango
de aceptable. De la muestra representativa de estudiantes (n=79) como parte de la
evaluacion del desempefio docente y la calidad del servicio que reciben los
estudiantes de la Escuela de formacion profesional de Educacion Secundaria se
observa que existe una correlacién positiva muy alta, porque r = 0.811 se encuentra
en el rango mas elevado de 0.69 a 1 en la escala de correlacion de Pearson. Los
datos de las preguntas estructuradas permitieron una valoracién cuantitativa y
fueron relevantes para revelar el nivel de escala respectivo. La hipdtesis nula se
rechazé porque la tc: 4.105 fue mayor que t tedrica: 3.962 en mas de un 95 por

ciento de certeza (nivel de significancia a = 0.0001).
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CONCLUSIONES
Del estudio se concluye que existe una correlacion positiva alta entre el nivel del
desemperfio docente y la calidad del servicio educativo que los estudiantes de la
Escuela de Formacion Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco,
calificaron en su mayoria de buena (por la frecuencia constante con que se
evidenciaban las situaciones que median los items).
Después de procesar la encuesta se observa que existe una correlacion positiva
muy alta r = 0.811 segun la escala de correlacion de Pearson, lo que evidencia la
relacion directa entre las variables del estudio.
La encuesta en su procesamiento individual demostr6 que los estudiantes aprecian
el desempefio docente y la calidad del servicio educativo que brinda la Escuela.
La prueba de Hipotesis indica que la tc: 4.105 es mayor que la t tedrica: 3.962 en
mas de un 95 por ciento de certeza (nivel de significancia o = 0.0001) lo que

permitié rechazar la hipotesis nula (Ho) y aceptar la hipotesis alterna (Ha).



RECOMENDACIONES
Es necesario plantear investigaciones de caracter experimental para observar con
mayor profundidad el desempefio docente y la calidad del servicio educativo en la
UNDAC, porque la investigacion correlacional capta un solo momento de ese
proceso, mientras la investigacion experimental somete al estudio a numerosas
observaciones en su ejecucion.
Es fundamental que la SUNEDU aplique su propuesta del Marco del Buen
Desempefio del Docente Universitario para que se afinen los indicadores que miden
esta variable.
El licenciamiento en cuanto a la calidad del servicio educativo solo midi6 la parte
académica, entendiendo que la calidad del servicio es institucional aln es necesario
seguir analizando indicadores e items que reflejen con mayor detalle su ejecucion
en la UNDAC.
Difundir el estudio en la comunidad universitaria regional y nacional para continuar

con el debate académico y metodoldgico que conlleva toda tesis.
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Anexo N° 01

Cuestionario para evaluar el desempefio

docente.

Estimado participante por favor lea con atencidn las siguientes instrucciones y
complete la informacion solicitada:

Semestre (en caso de ser estudiante) :

El presente es un instrumento evalUa el desempefio docente de su programa de

estudios.

Leer con atencidn y marquen con un aspa en:

u otras estrategias de estudio la
participacion activa de los estudiantes.

Escala de
valoracion:
0 1 2 3 4
Nunca Casi nunca En Casi siempre Siempre

ocasiones

Item = Observaciones

112|314

1) El docente motiva a través de preguntas

2)

El docente explica de forma clara,
amena y comprensible los temas
dificiles.

3)

El docente utiliza ejemplos para ayudar
a comprender el contenido de la leccion.

4)

El docente ofrece ejercicios de apoyo y
asesoramiento personal a los contenidos
de aprendizaje que desarrolla en la
sesion.




5)

El docente utiliza ejemplos del campo
de la investigacion y/o promueve la
investigacion desde el aula.

6)

El docente es amable, respetuoso,
cooperativo y de mente abierta.

7)

El docente evalla, corrige los errores,
recapitula y hace seguimiento constante
de las sesiones la asignatura.

8)

El docente utiliza en la leccion una
variedad de formas de
ensefianza/aprendizaje (por ejemplo,
trabajo en tandem o en equipo, juego de
roles, etc.)

9)

El docente utiliza con eficacia y
propiedad las ayudas didacticas (por
ejemplo, transparencias, pizarras,
recursos web).

10) El nivel de dificultad de la asignatura es

elevado vy, a la vez, satisfactorio.

Gracias por su colaboracion.




Cuestionario para evaluar la calidad del servicio
educativo

Estimado participante por favor lea con atencion las siguientes instrucciones y

complete la informacidn solicitada:

Semestre (en caso de ser estudiante) :

El presente es un instrumento avalla la calidad del servicio educativo que

ofrece la

Escuela de formacion profesional de Educacién Secundaria.

Leer con atencidn y marquen con un aspa en:

Escala de
valoracion:
0 1 2 3 4
Nunca Casinunca | En Casi siempre | Siempre
ocasiones
item el Observaciones
0111234

1) Los responsables de la gestion
institucional (director, coordinadores y
personal administrativo) comunican
oportunamente a todos los estudiantes
sobre las actividades académicas del
programa de estudios.

2) Los responsables de la gestion
institucional (director, coordinadores y
personal administrativo) son amables y
atentos con todos los estudiantes.




3)

Usted percibe que el trabajo de los
docentes de las diferentes asignaturas
del semestre académico es coordinado e
interrelacionado.

4)

De acuerdo a usted las condiciones de
las aulas y laboratorios son adecuadas
para que aprendan sin ninguna dificultad
la cantidad de estudiantes inscritos en la
asignatura (ejemplo, tamario del aula,
mobiliario, recursos educativos y equipo
de apoyo TICs).

5)

De acuerdo a usted las condiciones
ambientales del aula de clases (acustica,
condiciones de iluminacion, ruido, clima
interior, etc.) permiten aprender de
forma comoda a todos los estudiantes.

6)

El docente posee su Portafolio Docente
y lo utiliza como ejemplo para orientar a
los estudiantes.

7)

De acuerdo a usted el docente planifica
sistematicamente las sesiones de
aprendizaje.

8)

De acuerdo a usted los docentes aceptan
sugerencias didacticas especificas para
mejorar el trabajo en la asignatura.

9)

Recibe usted del programa de estudios
actividades extracurriculares de
orientacion y tutoria con una
planificacion previa

10) Realiza usted actividades de

investigacion formativa y de extension o
proyeccion social en las asignaturas del
semestre académico.

Gracias por su colaboracion.




Anexo 2: Validacion de Expertos

VALIDACION DEL JUICIO DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

Apellidos y nombres
del informante:

VICTORID BUSTILADS, Dimas Cito
Doctor en Ciencias de la Educacion
Hagister en Gestion Edoca cronal

Centro Laboral:

ESCUELh DE Pos GRAPO - UNDAC

Titulo de la investigacién:

DEL SERVILID EDVCATIVO EN Los ESTO01ANTES DE LA ESCVE LA

PAsCO™

%) NIEL DE DESENPEND DOCENTE Y LA Uplorpcio of bA CAN.

V2

: p PAC-
ForiTacioN PROFESIONAL DE Epucpcol SEWNPARIA D E R

Nombre del instrumento:

COTENO, SV 0BJETIVO £5 DAR JNFOAANCION RELEV ANTE FARP
E£rusidN) DE Juicios PE UA LOR.

EUnLKA LA VARAGLE EL NIVEL OC DESENPEND poCENTE Y /~’:
cnlivAad DEL SERVICIO EpucpaTivo, A TRAVES pE UNA ListA P

Autor del instrumento:

Lic. Abel pora custooio

ASPECTOS DE VALIDACION:
Indicadores Criterios Calificacién
1. Claridad Emplea lenguaje apropiado para las unidades muestrales. 40
2. Objetividad Esta expresado en conductas observables. A0
3. Actualidad Considera conceptos/teorias/modelos actualizados. 40
4. Organizacién Presenta un diseio ordenado lo que facilita su comprension. A0
5. Suficiencia Considera el numero suficiente de items para cada dimension. 40
6. Tamaiio La cantidad de items esta en funcion de las unidades muestrales. 40
7. Intencionalidad | Sus items estan formulados para recoger informacién requerida. 40
8. Consistencia Los items se basan en aspectos teéricos — cientificos. 40
9. Coherencia Sus items derivan de la operacionalizacién de variables. 40
10. Metodologia El Instrumento corresponde al método y técnica a emplear en el estudio. 40
Suma de calificaciones: 400

Indicaciones: Calificar cada criterio dentro del rango de 0 a 10 puntos.

VALORACION DEL INSTRUMENTO:
Escala de Inadecuado | Poco Adecuado Adecuado | Muy Adecuado |  Excelente
Valoracién del De0a50 | De51a69 De70a89 | DeSa9 | DeS9ai100
Instrumento No aplicable Aplicable
OPINION DE APLICABILIDAD:
ITpIicable | X I Aplicable después de corregir I I No aplicable ] _l

Escaneado con CamScanner




VALIDACION DEL JUICIO DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

Apellidos y nombres

del informante: VICTORI0 g Udf/llw',;ﬂima\s cire “

Doctor en Ciencias de la Educacion
ﬂag:3+er en Gestion Edoca cronal

Centro Laboral: ESCUELA DE Pos GRAPO - UNDAC
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ForiAcioN PROFESIONRL DE £ puchcioN SEWNDPARIA DE LA

PAsco®

Nombre del instrumento: [ £,1), 0,4 vamAGlE £L NIVEL 0F DEsernredo pocénre ¥ +7°

CALIPAD DEL SERVICIO £pucamiVD, A T7RAVES pg uNA LISTA l"f’
COTEYO, SV 0BJETIVO £5 DAR JNFOARNACION RELEV ANTE PARA

Erusidh PE Juicios PE UA Lo R.

Autor del instrumento:

lic. Abel porp custooio

ASPECTOS DE VALIDACION:
Indicadores Criterios Calificacién
1. Claridad Emplea lenguaje apropiado para las unidades muestrales. 40
2. Objetividad Esta expresado en conductas observables. A0
3. Actualidad Considera conceptos/teorias/modelos actualizados. 40
4. Organizacién Presenta un disero ordenado lo que facilita su comprension. 40
5. Suficiencia Considera el nimero suficiente de items para cada dimension. 40
6. Tamaiio La cantidad de items esta en funcién de las unidades muestrales. 40
7. Intencionalidad | Sus items estan formulados para recoger informacién requerida. 40
8. Consistencia Los items se basan en aspectos teéricos — cientificos. 40
9. Coherencia Sus items derivan de la operacionalizacién de variables. 40
10. Metodologia El Instrumento corresponde al método y técnica a emplear en el estudio. 40
Suma de calificaciones: —400
Indicaciones: Calificar cada criterio dentro del rango de 0 a 10 puntos.
VALORACION DEL INSTRUMENTO:
Escala de Inadecuado | Poco Adecuado Adecuado | Muy Adecuado |  Excelente
Valoracién del De0a50 | De51a69 De70a89 | De%a98 | DeS9a100
Instrumento No aplicable Aplicabl
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rApIicable [ xi Aplicable después de corregir I l No aplicable I —l
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VALIDACION DEL JUIC|O DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

Apellides y nombres
delinformante:

[ Fausto Abelardo Alencio Aliaga
Magister en Gestian Empresanales

Centro Laboral:

Gobierno Regional de Pascao

| Titulo de 1a investigacian:

“El nivel del desempeno docente y la valoracion de la calidad del servicio
educalivo en los estudiantes de la Escuela de Farmacion Profesional de
Educacién Secundaria de la UNDAC-Pasco.”

. Nombre del instrumentao:

Evalia la variable el nivel de desempefio docente y la calidad del servicio
educativo, a través de una lista de cotejo, su objetivo es dar infarmacion
relevante para la emisién de juicios de valor

Autor del instrumento:

Lic. Apel POMA CUSTQDIO

ASPECTOS DE VALIDACION:

_Indicadores Criterios Calificacion
1. Claridad Emplea lenguaje apropiado para las unidades muestrales. | 10
2. Objetividad Esla expresado en conduclas observables, [ 10
3. Actualidad Considera conceplositeoriasimodelos aclualizados. 10
4. Organizacion | Presenta un disefic ordenade lo que facilita su_comprensian 10
5. Suficiencia Considera el nUmero suficiente de items para cada dimension |10
6. Tamano La cantidad de ltems esta en funcién de |as unidades muestrales. 10
[ 7. Intencionalidad | Sus tems estan formulados para recoger informacion requernida. 10
['B. Consistencia | Los [lems se basan en aspeclos (e6ricos — cientificos. I 10
9. Coherencia | Sus Items derivan de la operacionalizacion de variables 10
10. Metodologia ElInstrumento corresponde al método v técnica a emplear en el estudio. | 10
- Suma de calificaciones: | 100

Indicaciones: Calfficar cada crniterio dentro del rango de 0 a 10 puntos.

VALORACION DEL INSTRUMENTO:

Escala de | Inadecuado [ Foco Adecuado | Adecuado | Muy Adecuado [ Excelente
Valoraciaon del De0ai0 | De51a6d | De70aBd | Ded0a%8 | De99ai0o
Instrumento No aplicable | Aplicable

OPINION DE APLICABILIDAD:

‘ Aplicable |

X ‘ Aplicable después de corregir ‘ ‘ Mo aplicable ‘ }

irma del Experto

DNI: [/O'?/-?E”S
L} ,ﬁUSH/i 1:9 r(fa-/(;/feucua ,Zi(#‘dj'ﬁ




MATRIZ DE CONSISTENCIA
“El nivel del desempefio docente y la valoracion de la calidad del servicio educativo en los estudiantes de la Escuela de
Formacion Profesional de Educacion Secundaria de la UNDAC-Pasco”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

Problema general:

¢Cual es el grado de relacion que existe
entre el nivel de desempefio docente y el
valor de la calidad del servicio
educativo en los estudiantes de la
Escuela Profesional de Educacion
Secundaria de la Facultad de Ciencias
de la Educacion, UNDAC-Cerro de
Pasco, en el periodo lectivo 2021-B?

Problemas Especificos:

a) ¢Como perciben el nivel de
desempefio docente los estudiantes de la
Escuela Profesional de Educacion
Secundaria de la Facultad de Ciencias
de la Educacion?

b) ¢ Qué rasgos exterioriza el valor
de la calidad del servicio educativo en
los estudiantes de la Escuela Profesional
de Educacion Secundaria de la Facultad
de Ciencias de la Educacion?

Objetivo general:

Establecer el grado de relacion que existe
entre el nivel de desempefio docente y el
valor de la calidad del servicio educativo en
los estudiantes de la Escuela Profesional de
Educacion Secundaria de la Facultad de
Ciencias de la Educacion, UNDAC-Cerro
de Pasco, en el periodo lectivo 2021-B.

Objetivos especificos:

a)

b)

a) Comprobar cdmo perciben el nivel
de desempefio docente los estudiantes
de la Escuela Profesional de Educacién
Secundaria de la Facultad de Ciencias
de la Educacion.

Establecer los rasgos que exterioriza el
valor de la calidad del servicio educativo
en los estudiantes de la Escuela
Profesional de Educacién Secundaria de
la Facultad de Ciencias de la Educacion.

Hipotesis general

Existe una correlacion positiva alta entre
el nivel excelente del desempefio
docente y la valoracion oOptima de la
calidad del servicio educativo en los
estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Educacién Secundaria de
la UNDAC-Pasco.

Hipotesis Especificas

a) Existe en nivel excelente en el
desempefio docente de acuerdo a los
estudiantes de la Escuela Profesional

de Educacién Secundaria de la
Facultad de Ciencias de Ia
Educacion.

b) Existe un valor éptimo en la calidad

del servicio educativo de acuerdo a
los estudiantes de la Escuela
Profesional de Educacién Secundaria
de la Facultad de Ciencias de la
Educacion.

Variables correlacionales

a)  Variable X:
desempefio docente.
b) Variable Y: calidad

del
educativo.

servicio




Matriz de operacionalizacion de las variables.

: e p Escala de
Variable Dceolllrcr:]elzﬁﬂgln Indicadores ftems medicién
Desempefio | Cumplimiento de 9) La leccion cumple con . El docente motiva a través de preguntas u otras estrategias de | Nivel:
docente funciones, deberes las expectativas de los estudio la participacion activa de los estudiantes. - Siempre (04) =
y roles por parte estudiantes en general. . El docente explica de forma clara, amena y comprensible los excelente
del docente de 10)  Motivacion. temas dificiles. - Con frecuencia
acuerdo a las 11)  Orientaciones . El docente utiliza ejemplos para ayudar a comprender el (03) = Bueno

normas
establecidas en la
Ley Universitaria,
Estatuto
Universitario y
Reglamentos y la
carga académica
asignada en el
semestre
académico.

teoricas, metodoldgicas
y précticas apropiadas.

12)  Recursos educativos
idoneos.

13)  Retroalimentacion,

14)  Comunicacion de
resultados.

15)  El maestro es
cooperativo y de mente
abierta. Tutoria
constante y fecunda.

16) Promocion de
valores y actitudes.

contenido de la leccion.

. El docente ofrece ejercicios de apoyo y asesoramiento

personal a los contenidos de aprendizaje que desarrolla en la
sesion.

. El docente utiliza ejemplos del campo de la investigacion y/o

promueve la investigacion desde el aula.

. El docente es amable, respetuoso, cooperativo y de mente

abierta.

. El docente evalUa, corrige los errores, recapitula y hace

seguimiento constante de las sesiones la asignatura.

. El docente utiliza en la leccion una variedad de formas de

ensefanza/aprendizaje (por ejemplo, trabajo en tandem o en
equipo, juego de roles, etc.)

. El docente utiliza con eficacia y propiedad las ayudas

didacticas (por ejemplo, transparencias, pizarras, recursos
web).

= En ocasiones
(02) = Regular

 Casi nunca (01)
= Deficiente

< Nunca (00) =
Fatal




10.

El nivel de dificultad de la asignatura es elevado y, a la
vez, satisfactorio.

Vsl Delimitacion Indicadores Items Esca_la_ Eje
conceptual medicion
Calidad del La gestion de la El mapa de procesos de las | 1) Los responsables de la gestion institucional (director, Nivel:
servicio calidad en la instituciones educativas de coordinadores y personal administrativo) comunican = Siempre (04) =
educativo universidad calidad incluye los procesos oportunamente a todos los estudiantes sobre las actividades excelente
comprende a las de definicion de los académicas del programa de estudios. - Con frecuencia
personas, a los requisitos del servicio (la 2) Los responsables de la gestion institucional (director, (03) = Bueno
recursos y a los distincion entre el servicio coordinadores y personal administrativo) son amables y « En ocasiones
procesos, y a basicoy los o atentos con todos los estudiantes. (02) = Regular
todo cuanto se gznzlriﬂ?gtagﬁséé g;g';ﬁgo 3) Usted percibe que el trabajo de los docentes de las diferentes | . Casj nunca (01)
oriente a la efi(_:{icia continuado, ZI proceso de g&gna’:urgs de(:I semestre académico es coordinado e = Deficiente
en la consecucion | 5 rendizaje-ensefianza y los Interrelacionado. . .| = Nunca (00) =
de_lo§ finesy servicios complementarios. 4) De acuerdo a usted las condmones_de !as aulas _y_ laboratorios Eatal
objetivos son adecuadas para que aprendan sin ninguna dificultad la
formulados por la cantidad de estudiantes inscritos en la asignatura (ejemplo,
institucion. tamano del aula, mobiliario, recursos educativos y equipo de
apoyo TICs).
5) De acuerdo a usted las condiciones ambientales del aula de

clases (acustica, condiciones de iluminacién, ruido, clima
interior, etc.) permiten aprender de forma comoda a todos los
estudiantes.




6) EIl docente posee su Portafolio Docente y lo utiliza como
ejemplo para orientar a los estudiantes.

7) De acuerdo a usted el docente planifica sistematicamente las
sesiones de aprendizaje.

8) De acuerdo a usted los docentes aceptan sugerencias
didacticas especificas para mejorar el trabajo en la asignatura.

9) Recibe usted del programa de estudios actividades
extracurriculares de orientacion y tutoria con una
planificacién previa

10) Realiza usted actividades de investigacion formativa y de
extension o proyeccion social en las asignaturas del semestre
académico.




