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RESUMEN 

El objetivo de esta investigación es determinar la satisfacción de los 

beneficiarios con respecto de las viviendas de interés social construidas por el 

Programa Techo Propio en la modalidad de Construcción en Sitio Propio. 

Para poder medir la satisfacción de los usuarios, se aplicó como técnica de 

recolección de datos la encuesta y como instrumento un cuestionario formado por 20 

preguntas elaboradas siguiendo el método escalada de Likert, las cuales fueron 

enfocadas en cuatro dimensiones de estudio: 1) Condiciones físicas de construcción, 

2) Diseño arquitectónico de la vivienda, 3) Sobre la Entidad Técnica, 4) Condición 

Social.  

Tomando como referencia los datos obtenidos del Ministerio de Vivienda, 

Construcción y Saneamiento (MVCS) y de la Municipalidad Distrital de San Lorenzo; se 

seleccionó una muestra representativa de 40 beneficiarios del módulo de vivienda 

social; las encuestas aplicadas se analizaron utilizando un programa estadístico. La 

versión 26 de SPSS obtuvo una media de 2,62. Como resultado, podemos inferir que 

los beneficiarios están ligeramente a gusto con el Programa Techo Propio, de esta 

manera, rechaza la hipótesis planteada.  

Existen procesos que no están controlados por el programa, como la supervisión 

adecuada en las etapas de construcción y post-construcción; esta investigación ofrece 

algunas recomendaciones que pueden ayudar a mejorar nuevas construcciones para 

cumplir con las demandas, satisfacer las exigencias y mejorar el nivel de vida de vida 

de los beneficiarios.  

Palabras clave: Techo Propio, construcción, beneficiarios, satisfacción, viviendas de 

interés social, evaluación. 
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ABSTRACT 

 The objective of this research is to determine the satisfaction of the 

beneficiaries with respect to the social housing built by the Techo Propio Program in the 

Own Site Construction modality. 

 In order to measure user satisfaction, the survey was applied as a data 

collection technique and as an instrument a questionnaire consisting of 20 questions 

prepared following the Likert scale method, which were focused on four study 

dimensions: 1) Physical conditions of construction, 2) Architectural design of the home, 

3) About the Technical Entity, 4) Social Condition.  

 Taking as reference the data obtained from the Ministry of Housing, 

Construction and Sanitation (MVCS) and the District Municipality of San Lorenzo; A 

representative sample of 40 beneficiaries of the social housing module was selected; 

The surveys applied were analyzed using a statistical program. SPSS version 26 

obtained a mean of 2.62. As a result, we can infer that the beneficiaries are slightly 

comfortable with the Techo Propio Program, thus rejecting the proposed hypothesis.  

 There are processes that are not controlled by the program, such as adequate 

supervision in the construction and post-construction stages; This research offers some 

recommendations that can help improve new constructions to meet the demands, satisfy 

the demands and improve the standard of living of the beneficiaries. 

 
Keywords: Own Roof, construction, beneficiaries, satisfaction, social housing, 

evaluation. 
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INTRODUCCION 

La construcción de viviendas en sitio propio, mediante el programa de Interés 

Social Techo Propio, viene siendo ejecutadas dentro del Distrito de San Lorenzo por la 

Entidad Técnica denominada “Los Ángeles S. A.”, donde un grupo de familias de bajos 

recursos han sido beneficiadas con la construcción de Viviendas que brinda el Estado, 

desarrollando desde la cimentación hasta la conclusión con los acabados generales y 

la instalación  de los sistemas de agua, desagüe, electricidad, mejorando así su calidad 

de vida. Dentro de esta medida, esta investigación busco evaluar el nivel de satisfacción 

de las familias beneficiarias, de esta manera poder identificar algunas inconformidades 

y falencias dentro de sus viviendas para sugerir enfoques que contribuyan a la mejora 

de la calidad del programa, ya que Techo Propio es una de las iniciativas de interés 

social más solicitados en el país, enfocado en el sector de la construcción. Este 

trabajo de investigación se estructura con base en el planteamiento del problema, que 

aborda el problema que se investiga; la justificación del estudio encaminada a analizar 

las variables del problema y formular los objetivos; el marco teórico presenta los 

antecedentes para recolectar información de diferentes autores, y la base que sustenta 

el trabajo; la Metodología detalla los métodos y diseño del estudio, describiendo la 

población, cálculos muestrales, métodos y procedimientos, desarrollo de instrumentos 

(cuestionarios) y técnicas de recolección de información (encuestas); por último pero 

no menos importante, para mejorar la explicación, los resultados se presentan en forma 

de tablas y gráficos. 

Los resultados muestran que, contrastándolos con los antecedentes 

mencionados en este trabajo, los subsidiarios están satisfechos con las viviendas 

entregadas. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACION 

1.1. Identificación y determinación del problema 

En la actualidad, el mercado inmobiliario ofrece una variedad de formas 

de satisfacer las necesidades de una casa que se ajuste a las expectativas de 

la gente. Entonces, algunas familias, en base a sus altos salarios, suplen esta 

necesidad pronto, pero es posible que las familias de bajos ingresos económicos 

no puedan pagarlo por si solas, y son obligados a vivir en condiciones precarias 

y defectuosas, lo cual no garantiza su felicidad. 

Techo Propio es un programa del gobierno peruano que nació para 

brindar felicidad proporcionando financiamiento de vivienda a familias peruanas 

de bajos ingresos, contar con los servicios de agua, alcantarillado y electricidad, 

y en condiciones adecuadas de habitabilidad, sin embargo, estos proyectos 

pueden carecer de seguimiento y control. En algunos casos donde la calidad de 

la vivienda no se ha cumplido, se ha demostrado que en muchos casos estos 

no han logrado contribuir al bienestar de los beneficiarios. Investigaciones 

válidas sobre el déficit habitacional permiten al Estado interviene a tiempo para 

su correcta planificación. 

Luego de un recorrido por el distrito de San Lorenzo, algunos 

propietarios proporcionan información acerca de los daños producidos a 6 
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meses después de la entrega de sus viviendas, indicando que hay grietas en las 

losas, que son incomodas las habitaciones por su distribución y ser muy 

reducidos, y la indiferencia de las entidades técnicas en brindarles soluciones 

rápidas daño manifestado. 

Sumado a esto, también destacaron que, debido a las continuas lluvias, 

que ocurren generalmente entre diciembre y abril, en la zona central del Perú, 

que provoca inundaciones de varias viviendas, afectando infraestructura y 

causando malestar. 

Las principales manifestaciones son los siguientes daños: El techo tiene 

goteras, hongos en las paredes se deben a la presencia de humedad, cerámica 

cajoneada en su piso, descascarado de pintura de fachada, así como los 

defectos de las puertas y ventanas. Como otros tipos de daños no estructural. 

1.2. Delimitación de la investigación. 

La investigación se desarrollará dentro de la jurisdicción del pueblo de 

San Lorenzo el cual consta de seis (06) barrios: (Miraflores, Churcan, Centro, 

Villa Progreso, Corpacancha, Pueblo Nuevo) del distrito de San Lorenzo, 

Provincia de Jauja. Región Junín. 

1.3. Formulación del problema  

1.3.1. Problema general 

¿Cuál es el nivel de satisfacción de los pobladores beneficiarios del 

Programa Techo Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San 

Lorenzo, Provincia de Jauja, Región Junín - 2023? 

1.3.2. Problemas específicos 

➢ ¿Cuál es la documentación técnica necesaria para postular y ser 

beneficiario del Programa Techo Propio - Construcción en Sitio 

Propio en el Distrito de San Lorenzo? 
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➢ ¿Qué dimenciones inciden directamente en la satisfacción de los 

pobladores beneficiarios del Programa Techo Propio - Construcción 

en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo? 

➢ ¿Cuáles serían las estrategias a implementar por parte de Programa 

Techo Propio para satisfacer a futuros beneficiarios? 

1.4. Formulación de objetivos 

1.4.1. Objetivo general 

Evaluar el nivel de satisfacción de los pobladores beneficiarios del 

Programa Techo Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San 

Lorenzo, Provincia de Jauja, Región Junín – 2023, mediante dimensiones de 

satisfacción como condiciones físicas, diseño arquitectónico, condición social y 

entidad técnica. 

1.4.2. Objetivos específicos 

➢ Evaluar la documentación técnica necesaria proporcionada por el 

Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento para ser 

beneficiario del proyecto del Programa Techo Propio - Construcción 

en Sitio Propio. 

➢ Determinar las dimensiones que inciden directamente en la 

satisfacción de los pobladores beneficiarios del Programa Techo 

Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo, 

mediante el tratamiento de información obtenida con apoyo de las 

encuestas. 

➢ Determinar las estrategias a implementar, en consideración a las 

dimensiones de evaluación, por parte de Programa Techo Propio – 

Construcción en Sitio Propio, para satisfacer a futuros beneficiarios 

de dicho proyecto. 
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1.5. Justificación de la investigación 

1.5.1. Justificación teórica 

“La satisfacción final de los usuarios es considerada uno de los 

principales indicadores de éxito de los proyectos promovidos por el sector 

público” (Vela, 2015, p. 4), sin embargo, se tiene muy poca evidencia clara 

acerca de la satisfacción real y si estos proyectos de subsidio social cumplen 

las expectativas de los beneficiarios. Este tipo de proyectos se ven 

desmejorados porque en estos proyectos no se considera de manera adecuada 

algunas características necesarias como la zona de construcción, el número de 

integrantes de la familia beneficiaria, el tipo de vivienda. Para la recolección de 

la información se cuenta con acceso directo a los beneficiarios sin la necesidad 

de intermediarios que puedan falsar la información solicitada. 

1.5.2. Justificación social 

Los resultados obtenidos por esta investigación serán necesarios para 

dinamizar los proyectos sociales de vivienda dentro de la localidad y zonas 

aledañas. El Proyecto de Investigación que se está desarrollando en base al 

contenido que brinda será de gran trascendencia para optar nuevas estrategias 

que nos ayudarían en la mejora de la calidad del Programa, brindando 

alternativas de solución a problemas presentes y con recomendaciones que 

ayudaran al mejor desempeño bajo la modalidad de Construcción en Sitio 

Propio. Brindará información necesaria a las Entidades Técnicas (ET), los 

cuales son los encargados de captar a los potenciales beneficiarios, para que 

puedan brindar asesoría personalizada e información detallada de los beneficios 

de este programa. 

1.6. Limitaciones de la investigación 

➢ Falta de estudios previos de la investigación. 

➢ Escaso acceso a las fuentes de información relacionadas al tema. 

➢ Dificultades para localizar a los beneficiarios para obtener información. 
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CAPITULO II 

MARCO TEORICO 

2.1. Antecedentes de estudio 

2.1.1. Antecedentes a nivel internacional 

Reátegui Ana (2015) “Determinantes de la satisfacción familiar con la 

vivienda en segmentos de bajos ingresos: el rol del subsidio del estado; en 

términos generales, el modelo propuesto considera que la satisfacción con la 

vivienda estaba directamente influenciada por el dominio que ejercen las 

familias sobre su vivienda, por las características de la propia vivienda que 

determinan su calidad, y por el entorno que la rodea. En la literatura se hace 

continua referencia a que las características de las familias también son 

relevantes para explicar la satisfacción. En el modelo también incluye el efecto 

moderador de las características de la familia en la relación de estos factores 

sobre la satisfacción. Como se explicó en el Capítulo 6, en el estudio cuantitativo 

no se ha considerado este aspecto debido a que el grupo de familias que 

califican para un subsidio habitacional tienen características socio económicas 

muy semejantes, por lo que, en este caso, se ha considerado como una variable 

controlada. En cuanto a la categoría dominio, se han seleccionado las variables 

tenencia y el uso exclusivo de la misma como aquellas que representan 

adecuadamente la relación de las familias con su vivienda. Dentro de la 
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tenencia, el nivel más alto de vínculo con la vivienda es la propiedad. Respecto 

al uso exclusivo de la vivienda, se refiere al uso íntimo que realiza el núcleo 

familiar más próximo. Respecto a las características de la vivienda que definen 

la calidad de la misma, se seleccionaron las variables calidad de los materiales, 

los servicios básicos de la vivienda, el número de mejoras realizadas, las 

ampliaciones en metros cuadrados, los servicios adicionales de la vivienda. 

Finalmente, para observar la calidad del entorno y su influencia en la 

satisfacción, se seleccionaron las variables problemas del entorno, y los 

servicios del entorno”. 

Benavides Castillo A. G. (2016) “Estudio de calidad en la entrega de 

obras de viviendas de interés social en la urbanización el sol de Machala; En el 

proceso de entrega del inmueble los parámetros que demuestran satisfacción 

en los clientes son haber recibido su inmueble en el tiempo establecido y en las 

condiciones estipuladas en el contrato, verificando con cifras que el 14% de los 

clientes estuvieron que esperar más del tiempo establecido y el 7% no cumplió 

con las condiciones acordadas con anterioridad. El segundo caso los usuarios 

hicieron efectivo su derecho a la garantía recibiendo reparaciones 

responsabilizando a la empresa inmobiliaria, para evitar este tipo de 

inconvenientes el usuario y la empresa constructora deberían tener cierto 

vinculo en el proceso de construcción, esto beneficia a empresa y cliente 

reduciendo el tiempo de reparaciones y espera de entrega del inmueble”. 

Cortés y Sepúlveda (2016) “Medición del nivel de satisfacción de 

vecinos y vecinas con los resultados del Programa Quiero mi Barrio en Chile; El 

creciente déficit urbano que emerge de poblaciones construidas y conformadas 

por las diferentes etapas de las políticas habitacionales, pone de manifiesto la 

necesidad de generar políticas públicas que den cobertura a la habilitación, 

recuperación y regeneración de una gran extensión de la ciudad, una de estas 

es el Programa Quiero Mi Barrio. Es necesario generar conocimiento respecto 
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de cómo una política pública, que se plantea participativa, incide en la 

percepción de la satisfacción de los habitantes con su entorno residencial a 

partir de las intervenciones que se plantean, con el objeto de identificar aquellos 

aspectos en los que es valorada su acción por parte de los vecinos y vecinas 

que han sido sujetos del proceso. El estudio realizado permite verificar que los 

conceptos de "evaluación" e "importancia" de la intervención realizada por el 

Programa Quiero Mi Barrio, evaluados por los propios vecinos y vecinas, 

proporcionan información relevante para el mejoramiento de los servicios y 

bienes ejecutados por este Programa en futuros barrios. Estos ayudan a 

encontrar las cosas que son más importantes para los residentes y, al tomarlas 

en cuenta, podrían ayudar a tomar decisiones que contribuyan a la calidad y la 

oportunidad en la prestación de servicios. 

2.1.2. Antecedentes a nivel nacional 

Ramírez Elia (2021) Evaluación a la modalidad de construcción en sitio 

propio del programa Techo Propio en la localidad de Carabayllo; “Se concluye 

que el programa Techo Propio en la modalidad CSP en la localidad de 

Carabayllo es transparente puesto que la mayoría de los beneficiarios 

encuestados han recibido su vivienda en el plazo correspondiente. Por lo tanto, 

se niega la hipótesis planteada en la cual se indica que el programa Techo 

Propio no se ejecuta de manera transparencia en la localidad de Carabayllo. A 

pesar de ello, se ha encontrado las irregularidades antes mencionadas en el 

proceso constructivo debido a la falta de supervisión. Por otro lado, en la 

adquisición de estas viviendas hay más agentes involucrados que deben de dar 

su visto bueno previo a la construcción de la misma. En primer lugar, la oficina 

encargada de entregar los títulos de propiedad (COFOPRI) debe realizar una 

evaluación de los terrenos en cuestión, previa a la entrega de sus títulos para 

evitar las construcciones formales e informales en zonas vulnerables a 

desastres naturales”. 
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Alegría Katy (2018) “Gestión del programa techo propio y su influencia 

en la satisfacción del beneficiario de la residencial Las Lomas de Cacatachi, 

2018; La percepción de los beneficiarios de la residencial Las Lomas de 

Cacatachi con respecto a la gestión del Programa Techo Propio, los resultados 

se ubican en el nivel bajo con el 77% de satisfacción de los beneficiarios de la 

residencial Las Lomas de Cacatachi, calculado el coeficiente de correlación 

(.880) y nivel de significación, por lo cual se afirma una relación directa y 

significativa entre las variables de estudio, por tanto, a menor gestión del 

Programa Techo Propio se presenta menores niveles de satisfacción del 

beneficiario de la Residencial Las Lomas de Cacatachi. Los beneficiarios indican 

que la condición física de la construcción influye significativamente en la 

satisfacción de los beneficiarios de la residencial, desde la percepción de los 

beneficiarios de la residencial Las Lomas de Cacatachi. Se determinó que la 

condición física de la construcción se ubica predominantemente entre los niveles 

bajo y medio (89%); con esta información de base, aplicada la respectiva prueba 

de hipótesis Rho de Spearman (.843), se obtiene evidencia estadística suficiente 

para afirmar. 

Los beneficiarios manifiestan que el diseño arquitectónico tiene una 

relación directa y significativa de influencia en la satisfacción de los beneficiarios 

de la residencial. Se determinó que los niveles predominantes del diseño 

arquitectónico según la percepción de los beneficiarios se ubica el nivel bajo 

(100%), con porcentaje nulo de beneficiarios que acepta el diseño 

arquitectónico; relacionando esto con los resultados de la satisfacción mediante 

la prueba de correlación cuyo resultado es .832”. 

Tuesta del Aguila (2020) “Programa Techo Propio y satisfacción de los 

beneficiarios de la urbanización El Manantial, Rioja, 2019; Existe relación 

significativa entre el programa Techo Propio y la satisfacción de los beneficiarios 

de la urbanización El Manantial, Rioja, 2019, ya que se tiene un coeficiente de 
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correlación de Pearson de 0,801 (correlación positiva alta) y un p valor igual a 

0,000 (p-valor ≤ 0.05). El nivel de ejecución de las modalidades del programa 

Techo Propio en la urbanización El manantial, Rioja, 2019, tiene un nivel muy 

bajo en un 26%, un nivel bajo en un 26%, un nivel alto en un 22%, un nivel medio 

en un 15% y finalmente un nivel de muy alto en un 11%, con una predominancia 

del nivel muy bajo. El nivel de satisfacción de los beneficiarios en la urbanización 

El Manantial, Rioja, 2019, tiene un nivel insatisfecho en un 56%, un nivel ni 

satisfecho ni insatisfecho en un 19%, un nivel muy insatisfecho en un 15% y 

finalmente se tiene un nivel satisfecho en un 10%, con una predominancia del 

nivel insatisfecho”. 

2.1.3. Antecedentes a nivel regional 

Ávila Saldaña (2020). “Implementación de un programa modelo de 

desarrollo sostenible para mejorar los proyectos de vivienda social Techo Propio 

y mi vivienda en la Residencial las Retamas de San Luis, Huancayo – 2018; 

Afirmamos que la media de la post prueba es mayor que la media del pre prueba 

con un nivel de significancia del 0.05 y un nivel de confianza del 95 %. Por lo 

tanto, concluimos que la implementación de un programa de desarrollo 

sostenible mejora significativamente los proyectos de vivienda social de techo 

propio y mi vivienda en la Residencia Las Retamas de San Luis de Huancayo. 

Se afirma que la media de la prueba posterior (4,1467) 4,1133 es mayor que la 

media de la prueba anterior (2,9400) 3,0200 con un nivel de significancia del 

0.05 y un nivel de confianza del 95 %. Por lo tanto, concluimos que La 

implementación de un programa de sostenibilidad ambiental mejora 

significativamente los proyectos de vivienda social techo propio y mi propia 

vivienda”. 

Barzola Capcha (2019). “Gestion de la calidad - pmbok y costos de 

calidad de viviendas techo propio (chilca - huancayo); Se concluye que existe 

una relación significativa en cuanto a la Gestión de la calidad - PMBOK y el costo 
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de calidad de viviendas Techo Propio Chilca – Huancayo, y que implementarlo 

y llevar un buen control de cada proceso influenciara positivamente en el costo 

de la calidad, como el ahorro de recursos. Se concluye que existe relación 

significativa en cuanto a la Gestión de la calidad - PMBOK y el costo de la calidad 

de la arquitectura de las viviendas Techo Propio Chilca-Huancayo, la 

particularidad de cada vivienda según las características de su entorno y 

parámetros de calidad generara una arquitectura única la cual debe ser 

confortable, para ello, la aplicación de conocimientos técnicos para su diseño, 

la asignación de materiales, características que estos y el presupuesto base , y 

las consideraciones detalladas en el Reglamento Nacional de Edificaciones 

harán que se realice una Arquitectura de calidad y con el costo inicial 

presupuestado”. 

2.2. Bases teóricas – científicas 

2.2.1. Requisitos del programa techo propio para construcción de 

vivienda en sitio propio 

De acuerdo el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento, 

Gerencia del Fondo Mi Vivienda, los requisitos necesarios para postular al 

Programa Techo Propio son las siguientes: 

“Conformar un Grupo Familiar (G.F.): 

Para construir o mejorar: Está conformado por un Jefe de Familia, 

que declarará a uno o más dependientes que pueden ser: su esposa, su 

conviviente, sus hijos, hermanos o nietos menores de 25 años o mayores 

de 25 años con discapacidad, sus padres o abuelos. 

Para la compra de una vivienda: El Ingreso Familiar Mensual (IFM) no 

debe exceder los S/ 3,715 y para los casos de VIS Priorizada no debe exceder 

los S/ 2,071. 

Para construcción de una vivienda: El Ingreso Familiar Mensual (IFM) no 

debe exceder los S/ 2,706 
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Para el mejoramiento de una vivienda: El Ingreso Familiar Mensual (IFM) 

no debe exceder los S/ 2,706 

No haber recibido con anterioridad apoyo habitacional del Estado. 

Si quieren comprar una vivienda no podrán tener otra vivienda o terreno 

a nivel nacional. 

Si quieren construir o mejorar su vivienda, deben ser propietarios del 

predio donde se ejecutará la obra, y éste debe estar inscrito en Registros 

Públicos sin cargas ni gravámenes, y no deben contar con otro terreno o 

vivienda a nivel nacional. 

Registro:  

Debes inscribir a tu Grupo Familiar en cualquiera de nuestras Oficinas y 

Centros Autorizados a nivel nacional. 

Debes presentar tu DNI y el de tu cónyuge o conviviente de ser el caso 

y contar con los datos completos de todos los integrantes del Grupo Familiar 

(Nombre, DNI, fecha de nacimiento). 

Si la Jefatura Familiar está constituida por una pareja conviviente sin 

impedimento matrimonial, el Formulario debe ser suscrito por ambos. Si la 

Jefatura Familiar está constituida por una pareja casada, el Formulario debe ser 

suscrito por cualquiera de ellos”. 

2.2.2. Fondo mi vivienda 

“El fondo hipotecario de promoción de la vivienda (Fondo Mivivienda) fue 

creado en 1998 mediante la ley 26912 - Ley de la promoción del acceso de la 

población a la propiedad privada de vivienda y fomento del ahorro - para facilitar 

la obtención de viviendas de interés social. En el año 2002 el fondo Mivivienda 

fue adscrito por el Ministerio de vivienda, Construcción y Saneamiento, fueron 

creados el bono familiar habitacional (BFH) y el Proyecto Techo Propio, el cual 

después pasó a ser el Programa Techo Propio. Para el año 2006 la entidad inició 
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sus operaciones como Sociedad Anónima convirtiéndose en Fondo 

MIVIVIENDA S.A.” (Fondo Mivivienda, 2018, p16). 

“Entre los años 2012 y 2014 se crearon los programas como 

MiConstrucción, MisMateriales, entre otros, con el fin de reducir el déficit 

habitacional en el Perú. Desde ese entonces hasta la actualidad se vienen 

creando programas y productos para contribuir con la mejora de calidad de vida 

de los peruanos, principalmente para las personas de menores recursos” (Fondo 

Mivivienda, 2018). 

“Mediante la Ley N° 31613, Ley que promueve el acceso a la Vivienda 

para las mujeres víctimas de violencia e incorpora a otras instituciones públicas 

para asignar bienes inmuebles a los hogares de refugio temporal, publicada el 

11 de noviembre de 2022, la Ley de Conversión, Ley N° 28579, fue nuevamente 

modificada a fin de optimizar los mecanismos para que las familias de menores 

recursos y aquellas familias cuyo jefe de hogar sea una mujer víctima de 

violencia, puedan obtener un crédito complementario para tener acceso a una 

Vivienda de Interés Social de tipo Prioritaria, mejoramiento, reforzamiento o 

remodelación de estas viviendas, sean nuevas o de segundo uso” (Fondo 

Mivivienda, 2022). 

2.2.3. Programa techo propio 

“El Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento ha 

implementado este programa. El propósito es brindar a las familias peruanas 

con ingresos mensuales que no excedan el valor de S/. 3,715 para comprar y 

S/. 2,706 para construir o mejorar una vivienda, que cuenten con los servicios 

básicos de luz, agua y desagüe.”. (Fondo Mivivienda [FMV], Techo Propio, 

2021). 

“Se espera que las familias beneficiadas puedan mejorar sus ingresos, 

superar su vulnerabilidad y que los subsidios se enfoquen en las áreas de 

pobreza que aún no han recibido ayuda estatal a través de los programas que 
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ofrece el Gobierno. El Gobierno, por otro lado, debe evaluar si los fondos 

destinados a los subsidios están cumpliendo con los propósitos para los que 

fueron creados”. (Reátegui et al.). 

Figura 1 

 Procedimiento Techo Propio Modalidad CSP - MV 

 

Nota: Figura extraída de (Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento, - Fondo 

Mi vivienda). 

2.2.4. Reglamento nacional de edificaciones 

Se tomará una consideración muy especial a lo que nos indica la Norma 

G.010, el Artículo 5 del Reglamento Nacional de Edificaciones (2006) al 

momento del diseño de una vivienda: “Las habilitaciones urbanas y 

construcciones deberán diseñarse y construirse de acuerdo con las siguientes 

condiciones para garantizar la tranquilidad de los habitantes, la calidad de vida 

y la preservación del medio ambiente.” (p. 5). 
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Figura 2 

Condiciones de Habitabilidad 

 

Nota. Figura extraída del Reglamento Nacional de Edificaciones 

 

2.2.5. Gestión de calidad en el sector construcción 

“De acuerdo con los logros del sector de la construcción en los últimos 

años, es esencial enfocarse en el mercado consumidor para cumplir con los 

objetivos de la construcción, en el plazo y con costos establecidos. La gestión 

de la calidad, enfocada en la calidad de los componentes y el diseño y ejecución 

de la obra, es uno de los factores más influyentes e esenciales para que el 

desarrollo se haga sostenible. Todas las partes relacionadas, como el 

contratista, el propietario y los consultores de la obra, están involucradas en 

esto.”. (Instituto para la Calidad PUCP, 2021). 

2.2.6. Satisfacción del cliente 

“El cliente se sentirá insatisfecho si el desempeño no cumple con las 

expectativas. El usuario queda satisfecho si el desempeño cumple con las 

expectativas. Si el desempeño supera las expectativas, el propietario está muy 

contento y feliz.". (Kotler, 2001). 
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En ese sentido, la Entidad Técnica de conocer y buscar ganarse la 

confianza del beneficiario, puesto que en la actualidad las personas 

beneficiarias cuentan con un mayor acceso a la información de manera virtual; 

recomendando, compartiendo y criticando la vivienda y servicios que debe 

buscar de manera precisa la satisfacción. 

2.2.7. Estudios empíricos 

Según varios estudios, los factores que influyen en la satisfacción con la 

vivienda, como se muestra en la Figura 6, se enfocan principalmente en el 

dominio de la vivienda, la calidad de la vivienda y su entorno, y también 

consideran a la familia como un factor importante para determinar el grado de 

satisfacción de una persona con su propiedad. Sin embargo, para autores como 

Reátegui et al. (2018) afirman que aún “…no se ha logrado establecer una 

organización del conocimiento sobre este tema y la contribución conceptual 

sigue siendo insuficiente.” (p. 5). 
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Figura 3  

Determinación de la Satisfacción 

 

Nota. Figura extraída de Reátegui et al. (2018) 

 

2.2.8. Sobre la entidad técnica 

De acuerdo el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento, 

Gerencia del Fondo Mi Vivienda, las obligaciones que tienen las Entidades 

Técnicas para con el Programa Techo Propio y el beneficiario son las siguientes: 

“Mantener actualizados anualmente los datos proporcionados, 

comunicando por escrito cualquier modificación en un plazo máximo de cinco 

(5) días hábiles siguientes de haberse producido la misma. 
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Conocer los dispositivos legales que regulan el BFH del Programa con 

el fin de estar en capacidad de brindar información del mismo a los GF que lo 

requieran, de manera gratuita. 

Verificar que la JF cumpla los requisitos establecidos en el presente 

Reglamento Operativo, según corresponda; antes de suscribir los respectivos 

contratos. 

Verificar que el predio donde se construirá la vivienda sea de propiedad 

del Jefe del GF y que cumpla con las condiciones establecidas en el presente 

reglamento Operativo, no cuente con una vivienda con características similares 

o superiores a una VIS, en condiciones aptas para ser habitada. 

Tramitar en nombre del beneficiario las Licencias de Edificación y la 

Conformidad de Obra correspondientes ante las Municipalidades respectivas. 

Elaborar y presentar ante el FMV los expedientes de solicitud de registro 

de proyecto, los expedientes de solicitud de asignación y las garantías para el 

desembolso de los BFH de los contratos que haya inscrito ante el FMV. 

Ejecutar las obras de acuerdo al Proyecto inscrito en el Registro de 

Proyectos y en los plazos establecidos en el contrato de obra. 

Entregar los contratos de obra respectivos a los GFE con los que 

contratan, así como la demás documentación técnica descrita en el literal 

anterior del presente Reglamento Operativo. 

En el caso de ejecutar sus proyectos con sistemas constructivos no 

convencionales, entregar a los GF con quienes contratan, un manual de uso y 

mantenimiento de la vivienda. Asimismo, en caso de que el proyecto incluya una 

solución alternativa para la dotación de los servicios básicos, entregar a los GF 

los correspondientes manuales de uso y mantenimiento de dichos sistemas. 

Cumplir con las obligaciones vinculadas al FMB; en especial con 

presentar la información y/o documentación requerida para el conocimiento del 
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cliente y debida diligencia, y su actualización; de conformidad con la 

normatividad vigente. 

Presentar anualmente, a partir de la emisión del Código de Registro de 

la ET, los estados financieros, así como cualquier otra información que el FMV 

requiera para el conocimiento del cliente”. 

2.2.9. Norma técnica a.020 vivienda, del reglamento nacional de 

edificaciones 

“Para el cálculo de la densidad habitacional, el número de habitantes de 

un núcleo de vivienda, está en función al número de dormitorios, según lo 

siguiente”:  

Cuadro 1 

Densidad Habitacional 

 

 “La altura libre mínima entre el piso terminado y el cielo raso, depende 

de la zona climática donde se ubica, no debiendo ser menor a 2.30 m.” 

“Las dimensiones de los espacios que conforman la vivienda, deben ser 

suficientes para albergar el mobiliario requerido para cada función, permitir la 

circulación de las personas, el desarrollo de sus actividades, así como la 

evacuación en caso de emergencia, las mismas que deben estar en 

concordancia con el número de personas que la habitan.” 

“Las edificaciones para vivienda deben estar provistas de servicios 

sanitarios, según las siguientes cantidades mínimas:” 
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Cuadro 2 

Servicios Basicos 

 

2.3. Definición de términos básicos 

2.3.1. Tamaño de vivienda 

“Mientras más amplia sea la casa, más cómoda será la familia y más 

contenta.” (Sumka,1977, como se citó en Reátegui et al, 2018). 

2.3.2. Calidad de los materiales 

“La familia debe estar protegida adecuadamente por pisos, paredes, 

techos y puertas. Mientras más alta sea la calidad de los productos, la familia se 

sentirá más segura y protegida frente a la criminalidad y problemas de salud. La 

satisfacción de la vivienda aumentaría con materiales de alta calidad.” 

(Arimah,1992 y Sumka,1977, como se citó en Reátegui et al, 2018). 

2.3.3. Mejoras en la vivienda 

“Si la familia tiene la intención de quedarse, podría mejorar sus espacios, 

la cocina, los baños o cualquier otro espacio para que puedan disfrutar mejor de 

la vida en el hogar. Si no, el deterioro puede causar dolor y desconexión con el 

tiempo.” (Ducci, 2009; Rodríguez y sungrayes,2005; como se citó en Reátegui 

et al, 2018). 

2.3.4. Diseño arquitectónico 

“El propósito principal del diseño arquitectónico, teniendo como base su 

innovación, ofreciendo un producto agradable tecnológico, es satisfacer las 

necesidades de espacios confortables en cualquier proyecto. El deterioro 

precoz y el envejecimiento de las edificaciones dependen de la calidad del 

proyecto y la construcción”. (Rodríguez et al., como se citó en Benavides, 2016). 

 



   
 

20 
 

2.3.5. Daños funcionales o de servicio 

“Estos daños afectan el uso normal de la vivienda y se producen por 

desplazamientos superficiales del suelo, fugas de agua en los techos, daños en 

las paredes y los pisos, que también afectan la funcionalidad de las puertas, 

ventanas, molduras y la aparición de fisuras de hasta cinco milímetros”. (Osorio 

y Sierra, 2008; como se citó en Benavides, 2016). 

2.3.6. Anomalías constructivas 

“La mayoría de las anomalías (defectos o vicios) descubiertos se han 

demostrado que se deben al proceso de construcción y a la falta de control del 

personal, lo que ha llevado a viviendas a nivel social que reflejan baja 

durabilidad”. (Benavides 2016). 

2.4. Formulación de la hipótesis 

2.4.1. Hipótesis general 

El nivel de satisfacción de los pobladores beneficiarios del Programa 

Techo Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo, 

Provincia de Jauja, Región Junín – 2023, es bajo - insatisfecho. 

2.4.2. Hipótesis especificas 

La documentación técnica necesaria del proyecto del Programa Techo 

Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo, es muy poco 

detallada y explicita.  

Los factores que implican en la satisfacción de los pobladores 

beneficiarios del Programa Techo Propio - Construcción en Sitio Propio en el 

Distrito de San Lorenzo son la comodidad, el tamaño de la vivienda y el tiempo 

de construcción. 

Las estrategias a implementar por parte de Programa Techo Propio para 

satisfacer a futuros beneficiarios deben ser una mayor comunicación con el 

beneficiario al momento de la construcción y la ampliación del tamaño de los 

ambientes. 
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2.5. Identificación de variables 

2.5.1. Variable independiente 

Satisfacción de los pobladores beneficiarios del Programa Techo Propio 

– Construcción en Sitio Propio. 

2.5.2. Variable dependiente 

Resultado final de la Evaluación 

2.5.3. Variable interviniente 

Tipo de Evaluación  

Nivel de Confiabilidad 
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2.6. Definición operacional de variables e indicadores 

Tabla 1  

Operacionalización de Variables 

 

Nota: Elaboración Propia
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CAPITULO III 

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION 

3.1. Tipo de Investigación  

Es una investigación de carácter descriptivo, ya que se buscaba describir 

o determinar la satisfacción de los beneficiarios del Programa de Techo Propio. 

3.2. Nivel de investigación 

El nivel de investigación es descriptivo analítico, ya que se describió y 

analizó las variables para evaluar la satisfacción de los beneficiarios del 

programa Techo Propio. 

3.3. Método de investigación 

El método de investigación es de carácter cuantitativo. La metodología 

de la Investigación Cuantitativa, según Malhotra, es una “Metodología de 

investigación que tiene como objetivo cuantificar los datos y generalmente 

emplea un tipo de análisis estadístico” (2008). Se validará la hipótesis del trabajo 

de investigación recolectando y analizando los datos de la encuesta y su 

procesamiento. Este método establece con precisión patrones de 

comportamiento en una población utilizando datos de medición numérica. 
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3.4. Diseño de investigación 

En cuanto al diseño del trabajo de investigación es No experimental. La 

variable no fue alterada de manera intencional. El grado de satisfacción de los 

favorecidos, como lo afirma Hernández et al., (1997) “En la investigación no 

experimental, observamos los fenómenos en su contexto natural y luego los 

analizamos.” (p. 245). 

3.5. Población y muestra 

3.5.1. Población  

Familias que han sido beneficiarios del subsidio que brinda el estado a 

través del programa Techo Propio bajo la modalidad de Construcción en Sitio 

Propio (CSP). 

3.5.2. Muestra  

Beneficiarios de la localidad de San Lorenzo el cual consta de seis (06) 

barrios: (Miraflores, Churcan, Centro, Villa Progreso, Pueblo Nuevo, 

Corpacancha) del distrito de San Lorenzo, Provincia de Jauja. Región Junín. 

3.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.6.1. Técnicas 

Medición en Campo: El uso de un cuestionario que consta de 20 

preguntas relacionadas a la satisfacción de los beneficiarios del subsidio que 

brinda el estado a través del programa Techo Propio bajo la modalidad de 

Construcción en Sitio Propio. 

3.6.2. Instrumentos 

Cuestionario  

Cámara fotográfica  

GPS 
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3.7. Selección, validación y confiabilidad de los instrumentos de 

investigación. 

3.7.1. Procedimiento de selección 

Se realizó la selección de la investigación puesto que a la fecha se 

vienen tomando conocimiento de muchas deficiencias en los Módulos de 

Construcción Techo Propio. 

3.7.2. Procedimiento de validación 

La presente investigación fue validado por mi asesor de tesis. 

3.7.3. Procedimiento de confiabilidad de los instrumentos de 

investigación 

Mis jurados de tesis evaluarán la investigación para aumentar su 

confiabilidad. 

3.8. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

Tabulación 

Gráficos  

Análisis e interpretación 

3.9. Tratamiento estadístico 

Para el tratamiento estadístico de la investigación se utilizó el software 

Excel – 2016. 

Determinación de Muestra: 

“En esencia, la muestra es un sub grupo de la población. Digamos que 

la población es un subconjunto de elementos que corresponden a ese grupo 

definido en sus características.” (Hernández et al., 2014). Para determinar el 

tamaño de la muestra se aplicó la fórmula planteada por Murray y Larry (2005): 

 

Donde:  
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𝑛 = Muestra  

𝑁 = Tamaño de la población.  

El registro de beneficiarios del MVCS se utilizó para calcular el tamaño 

de la población. N=118  

𝑝 = 𝑞 = 50%  

Dónde: p = probabilidad de éxito y q = probabilidad de fracaso  

“La probabilidad de éxito y fracaso es el 50% en cada uno, por lo que 

normalmente se usa un valor constante de 0,5 cuando no está disponible”. 

(Triola, 2009)  

Z = Grado de confiabilidad = 95% Se consideró el nivel de confianza del 

95% tomando de referencia lo mencionado por (Triola, 2009): “La probabilidad 

de que los resultados de la encuesta sean precisos dentro de los márgenes de 

error establecidos es del 0,95%, un nivel de confianza común en las encuestas 

de opinión pública.” (p. 166).  

El valor de Z se deriva del nivel de confianza deseado. En la Figura 4 se 

obtiene el parámetro Z=1.96 para un nivel de confianza de 95%. 

Figura 4  

Nivel de Confianza 

 
Nota: Tabla obtenida del libro Estadística del autor Mario Triola (2009)  

 

𝑒 = Error permisible (8%)  

l valor del error oscila entre el 1 % y el 10 %, pero cuando no está 

disponible, el encuestador decide. (Triola, 2009). Para ello se consideró el valor 

de 8%. Reemplazando datos en la ecuación: 
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𝑛 =
118 𝑥 1.962 𝑥 0.5 𝑥 0.5

0.082 𝑥 (118 − 1) +  1.962 𝑥 0.5 𝑥 0.5
 = 39.75 = 40 

Se obtuvo que el tamaño de la muestra es 40 viviendas habitacionales. 

3.10. Orientación ética filosófica y epistémica  

El planteamiento del estudio es en cumplimiento de los reglamentos de 

grados y títulos de la facultad de ingeniería de la Universidad Nacional “Daniel 

Alcides Carrión”, asimismo doy fe que la información hasta la fecha utilizada se 

está citando de acuerdo a las normativas vigentes. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Descripción del trabajo de campo 

4.1.1. Ubicación de la zona de estudio 

Investigaciones sobre la satisfacción de los ciudadanos beneficiarios del 

Programa Techo Propio - Construcción en Sitio Propio, se encuentra ubicado en 

el Distrito de San Lorenzo, al sur de la ciudad de Jauja a unos 15 Km de la 

mencionada ciudad y al norte de la ciudad de Huancayo a unos 35 Km.  

Para llegar a la zona de proyecto desde la capital del Perú, la ciudad de 

Lima, se puede tomar como medio de transporte el terrestre (por medio de la 

carretera Central Lima – Jauja o Lima – Huancayo) con un tiempo aproximado 

de 08 horas de viaje, o de lo contrario el transporte aéreo (Lima – Jauja) con un 

tiempo efectivo de vuelo de 30 minutos. Desde allí llegar al Distrito ya 

mencionado.  
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 Fuente: Elaboracion Propia 

 

Pais: Perú 

Region: Junín 

Provincia: Jauja 

Distrito: San Lorenzo 

Mapa 1 

Ubicación de la Zona de Estudio 
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El área de estudio está comprendida en las siguientes coordenadas 

ubicadas en el distrito de San Lorenzo: 

Tabla 2  

Coordenadas de la Zona de Estudio 

 
ITEM 

 
PUNTO 

COORDENADAS 

ESTE NORTE 

01 A - 1 458527.46 8690120.46 

02 A - 2 459126.10 8690514.74 

03 A - 3 458169.22 8691179.29 

04 A - 4 457144.13 8691223.06 

Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 1 

Ubicación de Zona de Estudio con Puntos 

Fuente: Google Earth 
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4.2. Presentación, análisis e interpretación de resultados 

La siguiente tabla muestra la escala cualitativa utilizada para evaluar los 

resultados mediante intervalos de la media. 

Tabla 3  

Clasificación de la Satisfacción 

Rango de Media Clasificación 

[0,1] Totalmente Insatisfecho 

[1,2] Insatisfecho 

[2,3] Indiferente 

[3,4] Satisfecho 

[4,5] Totalmente Satisfecho 

 

Las siguientes son algunas de las características generales que poseen 

los beneficiarios: sexo. 

Tabla 4  

Características Generales de los Beneficiarios: Sexo 

Sexo Frecuencia Porcentaje 

Masculino 

Femenino 

15 

45 

25 

75 

Total 60 100 

 

Nota. Se percibe que el 25.00 % de los encuestados son varones, en 

consecuencia, el 75.00 % son mujeres 

La siguiente tabla muestra un resumen de los resultados de la encuesta 

a 40 beneficiarios que establece el grado de satisfacción de los beneficiarios del 

distrito de San Lorenzo. 
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Tabla 5  

Satisfacción de los Beneficiarios 

ITEMS N Mínimo Máximo Media 
Desviación 
Estándar 

DIMENSIÓN 01: CONDICIONES FÍSICAS 

DE LA CONSTRUCCIÓN 

40 1 5 2.754  

DIMENSIÓN 02: DISEÑO 

ARQUITECTONICO DE LA VIVIENDA  

40 1 5 2.238  

DIMENSIÓN 03: SOBRE LA ENTIDAD 

TÉCNICA 
40 1 5 2.570  

DIMENSIÓN 02: CONDICION SOCIAL 40 1 5 2.913  

VARIABLE: SATISFACCION DE 

BENEFICIARIOS 
40 1 5 2.618 

 
 

Nota. Según la Tabla 3, una media de 2.618 se encuentra en la 

Clasificación "Indiferente", según la Tabla 5. De acuerdo con la variable 

estudiada, se puede inferir que la población encuestada, se encuentran en una 

situación de Indiferencia, debido a que no están satisfechos ni insatisfechos. La 

medida que más satisface a los beneficiarios es la medida Condición Social, 

cuya media es 2.913; en contraste, la dimensión que se encuentra poca 

satisfecha es la dimensión Diseño Arquitectónico de la Vivienda, cuya media 

presentada es de 2.238. 

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción 

En las siguientes tablas se muestran los resultados de la Dimensión 1: 

Condiciones Físicas de la Construcción. 
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Tabla 6  

Dimensión 01: Condiciones Físicas de la Construcción 

PREGUNTAS 
 

N 
 

Mínimo 
 

Máximo 
 

Media 
Desviación 
Estándar 

1. ¿Se considera satisfecho con los 
procesos constructivos llevados a cabo en 
la construcción de su vivienda?. 

40 1 5 2.325 1.448 

2. ¿Se considera satisfecho con los 
colores en el pintado de las paredes 
internas y externas de su vivienda?. 

40 1 5 3.025 1.281 

3. ¿Se considera satisfecho con los 
acabados de los PISOS que se  
emplearon en su vivienda?. 

40 1 5 2.9 1.257 

4. ¿Se considera satisfecho con los 
acabados del TECHO que se emplearon 
en su vivienda?. 

40 1 5 2.6 1.355 

5. ¿Se considera satisfecho con el 
funcionamiento de las instalaciones 
eléctricas y sanitarias de su vivienda?. 

40 1 5 2.675 1.394 

6. ¿Se considera satisfecho con los 
acabados de las PAREDES en su 
vivienda?. 

40 1 5 2.575 1.309 

7. ¿Se considera satisfecho con la 
seguridad que siente al interior de su 
vivienda ante desastres naturales?. 

40 1 5 3.175 1.095 

Dimensión 01: Condiciones Físicas de 
la Construcción 

40 1 5 2.754  
 

Nota. Según la Tabla 3 una media de 2,754 está clasificado como 

“Indiferente”. Lo cual corresponde a la Tabla 6. Se deduce que la población 

encuestada, de acuerdo a la dimensión 1: Condiciones Físicas de la 

Construcción, los beneficiarios no se encuentran ni satisfechos ni insatisfechos, 

sino tienen una posición media entre ambas condiciones. 
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Tabla 7  

Grado de Satisfacción de la Dimensión 1 

Clasificación Frecuencia Porcentaje 

Totalmente Insatisfecho 33 11.79% 

Insatisfecho 63 22.50% 

Indiferente 40 14.29% 

Satisfecho 88 31.43% 

Totalmente Satisfecho 56 20.00% 

TOTAL 280 100.00% 
 

Nota. En la Tabla 7 presenta que la Dimensión 1: Ubicación y 

Accesibilidad, 40 hogares encuestados se encuentra satisfecha con el 31.43% 

en contraste del 22.50% que mostró insatisfacción 

¿Se considera satisfecho con los procesos constructivos llevados a cabo 

en la construcción de su vivienda? 

Figura 5  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 1 
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Figura 6  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 1 

 

Nota. En la figura 5, de los 40 hogares que participaron de la encuesta 

se aprecia que 13 se encuentran insatisfechos, 8 totalmente insatisfechos y solo 

8 beneficiarios se encuentran totalmente satisfechos. 

¿Se considera satisfecho con los colores en el pintado de las paredes 

internas y externas de su vivienda? 

Figura 7  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 2 

 

1 
Totalmente 
Insatisfecho

20%

2 
Insatisfecho

32%

3 
Indiferente

13%

4 Satisfecho
15%

5 Totalmente 
Satisfecho

20%

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

Totalmente

Insatisfecho

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente

Satisfecho

1 2 3 4 5

4

6

4

17

9

C
an

ti
d

ad

Nivel de Satisfacción



   
 

36 
 

Figura 8  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 2 

 

Nota. En la figura 7, de los 40 hogares que fueron encuestados se 

aprecia que 17 hogares se encuentran satisfechos, 9 totalmente satisfechos y 

solo 6 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

¿Se considera satisfecho con los acabados de los PISOS que se 

emplearon en su vivienda? 

Figura 9  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 3 
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Figura 10  

 Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 3 

 

Nota. En la figura 9, de los 40 hogares encuestados se aprecia que 14 

beneficiarios se encuentran satisfechos, 8 totalmente satisfechos y solo 6 

beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

¿Se considera satisfecho con los acabados del TECHO que se 

emplearon en su vivienda? 

Figura 11 

 Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 4 
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Figura 12  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 4 

 

Nota. En la figura 11, de los 40 hogares que fueron encuestados se 

aprecia que 12 de ellos se encuentran satisfechos, 7 totalmente satisfechos y 

12 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

¿Se considera satisfecho con el funcionamiento de las instalaciones 

eléctricas y sanitarias de su vivienda? 

Figura 13  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 5 
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Figura 14  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 5 

 

Nota. En la figura 13, de los 40 hogares que ingresaron a la encuesta se 

aprecia que 12 de ellos se encuentran satisfechos, 8 totalmente satisfechos y 9 

beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

¿Se considera satisfecho con los acabados de las PAREDES en su 

vivienda? 

Figura 15  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 6 
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Figura 16  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 6 

 

Nota. En la figura 15, de los 40 encuestados podemos apreciar que 12 

beneficiarios se encuentran satisfechos, 6 totalmente satisfechos y 11 

beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

¿Se considera satisfecho con la seguridad que siente al interior de su 

vivienda ante desastres naturales? 

Figura 17  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 7 
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Figura 18  

Dimensión 1: Condiciones Físicas de la Construcción – Pregunta 7 

 

Nota. En la figura 17, de los 40 hogares que fueron encuestados se 

aprecia que 15 de ellos se encuentran satisfechos, 10 totalmente satisfechos y 

6 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda 

En las siguientes tablas se muestran los resultados de la Dimensión 2: 

Diseño arquitectónico de la vivienda 

Tabla 8  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda 

PREGUNTAS 
 

N 
 

Mínimo 
 

Máximo 
 

Media 
Desviación 
Estándar 

8. ¿Se considera satisfecho con el espacio 
interior de su vivienda?. 

40 1 5 2.125 1.348 

9. ¿Se considera satisfecho con la 
distribución de su vivienda?. 

40 1 5 2.225 1.181 

10. ¿Se considera satisfecho con el 
tamaño de su vivienda?. 

40 1 5 2.00 1.247 

11. ¿Se considera satisfecho con la 
cantidad de ambientes con las que cuenta 
su vivienda?. 

40 1 5 2.60 1.346 

Dimensión 02: Diseño arquitectónico 
de la vivienda 

40 1 5 2.238  

1 Totalmente 
Insatisfecho

2% 2 Insatisfecho
15%

3 Indiferente
20%

4 Satisfecho
38%

5 Totalmente 
Satisfecho

25%
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Nota. La Tabla 8 presenta una media de 2,238 según la Tabla 3 se 

encuentra en la Clasificación de “Indiferente”. Se percibe que la población 

encuestada, de acuerdo a la dimensión 2: Diseño arquitectónico de la vivienda, 

los beneficiarios no se encuentran ni satisfechos ni insatisfechos, sino tienen 

una posición media entre ambas condiciones. 

Tabla 9  

Grado de Satisfacción: Dimensión 2 

Clasificación Frecuencia Porcentaje 
Totalmente Insatisfecho 28 17.50% 

Insatisfecho 55 34.38% 

Indiferente 24 15.00% 
Satisfecho 37 23.13% 

Totalmente Satisfecho 16 10.00% 

TOTAL 160 100.00% 

 

Nota. En la Tabla 9, la cual representa a la Dimensión 2: Diseño 

arquitectónico de la vivienda, de 40 encuestados se encuentran insatisfechas 

con el 34.38% en contraste del 23.13% que mostró satisfacción. 

¿Se considera satisfecho con el espacio interior de su vivienda? 

Figura 19  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 8 
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Figura 20  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 8 

 

Nota. En la figura 19, de los 40 hogares encuestados se aprecia que 17 

beneficiarios se encuentran insatisfechos, 6 totalmente insatisfechos y solo 8 

beneficiarios se encuentran satisfechos. 

¿Se considera satisfecho con la distribución de su vivienda? 

Figura 21  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 9 
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Figura 22  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 9 

 

Nota. En la figura 21, de los 40 hogares encuestados se aprecia que 14 

beneficiarios se encuentran insatisfechos, 7 totalmente insatisfechos y solo 9 

beneficiarios se encuentran satisfechos. 

¿Se considera satisfecho con el tamaño de su vivienda? 

Figura 23  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 10 
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Figura 24  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 10 

 

Nota. En la figura 23, de los 40 hogares encuestados se aprecia que 12 

beneficiarios se encuentran insatisfechos, 10 totalmente insatisfechos y solo 8 

beneficiarios se encuentran satisfechos. 

¿Se considera satisfecho con la cantidad de ambientes con las que 

cuenta su vivienda? 

Figura 25  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 11 
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Figura 26  

Dimensión 2: Diseño Arquitectónico de la Vivienda – Pregunta 11 

 

Nota. En la figura 25, de los 40 hogares encuestados se aprecia que 12 

beneficiarios se encuentran satisfechos, 7 totalmente satisfechos y 12 

beneficiarios se encuentran insatisfechos 

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica 

En las siguientes tablas se muestran los resultados de la Dimensión 3: 

Sobre la Entidad Técnica. 
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Tabla 10  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica 

PREGUNTAS 
 

N 
 

Mínimo 
 

Máximo 
 

Media 
Desviación 
Estándar 

12. ¿Se considera satisfecho con los 
materiales, en relación a su calidad, 
usados  en la construcción de su vivienda? 

40 1 5 2.675 1.245 

      

13. ¿Se considera satisfecho con el plazo 
de entrega de su vivienda? 

40 1 5 2.15 1.345 

      

14. ¿Se considera satisfecho con la 
respuesta por parte de la Entidad Técnica 
ante cualquier interrogante? 

40 1 5 2.80 1.224 

      

15. ¿Se considera satisfecho con los 
profesionales que intervinieron en la 
construcción en su vivienda? 

40 1 5 2.60 1.312 

16. ¿Se considera satisfecho con el trabajo 
en general de la Entidad Técnica que 
construyo su casa? 

40 1 5 2.625 1.312 

      

Dimensión 03: Sobre la Entidad 
Técnica 

40 1 5 2.570  

 

Nota. La Tabla anterior muestra una media de 2,570 ubicándose de 

acuerdo a la Tabla 3 en la Clasificación de nivel “Indiferente”. Se concluye que 

la población encuestada, de acuerdo a la dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica, 

los beneficiarios no se encuentran ni satisfechos ni insatisfechos, sino tienen 

una posición media entre ambas condiciones. 

Tabla 11  

Grado de Satisfacción: Dimensión 3 

Clasificación Frecuencia Porcentaje 

Totalmente Insatisfecho 25 12.50% 

Insatisfecho 65 32.50% 

Indiferente 22 11.00% 

Satisfecho 47 23.50% 

Totalmente Satisfecho 41 20.50% 

TOTAL 200 100.00% 
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Nota. En la Tabla 11 presenta que la Dimensión 3: Sobre la Entidad 

Técnica, de 40 hogares encuestados se encuentra insatisfecha con el 32.50% 

en contraste del 23.50% que mostró satisfacción. 

¿Se considera satisfecho con los materiales, en relación a su calidad, 

usados en la construcción de su vivienda? 

Figura 27  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 12 

 

Figura 28  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 12 

 

Nota. En la figura 27, de los 40 encuestados para la investigación se 

aprecia que 11 de ellos se encuentran satisfechos, 8 totalmente satisfechos y 

12 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con el plazo de entrega de su vivienda? 

Figura 29  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 13 

 

Figura 30  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 13 

 

Nota. En la figura 29, de los 40 hogares que han sido encuestados se 

puede ver que 18 de ellos se encuentran insatisfechos, 8 totalmente 

insatisfechos y solo 8 beneficiarios se encuentran totalmente satisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con la respuesta por parte de la Entidad 

Técnica ante cualquier interrogante? 

Figura 31  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 14 

 

Figura 32  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 14 

 

Nota. En la figura 31, de los 40 beneficiario que han sido encuestados 

se aprecia que 8 beneficiarios se encuentran satisfechos, 12 totalmente 

satisfechos y 12 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con los profesionales que intervinieron en la 

construcción en su vivienda? 

Figura 33  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 15 

 

Figura 34 

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 15 

 

Nota. En la figura 33, de los 40 hogares se aprecia que 12 de los mismos 

se encuentran satisfechos, 7 totalmente satisfechos y 12 beneficiarios se 

encuentran insatisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con el trabajo en general de la Entidad Técnica 

que construyo su casa? 

Figura 35  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 16 

 

Figura 36  

Dimensión 3: Sobre la Entidad Técnica - Pregunta 16 

 

Nota. En la figura 35, de los 40 hogares que han sido encuestados se 

percibe que 12 beneficiarios se encuentran satisfechos, 6 totalmente satisfechos 

y 11 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 
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Dimensión 4: Condición Social 

En las siguientes tablas se muestran los resultados de la Dimensión 4: 

Condición Social. 

Tabla 12  

Dimensión 4: Condición Social 

PREGUNTAS 
 

N 
 

Mínimo 
 

Máximo 
 

Media 
Desviación 
Estándar 

17. ¿Se considera satisfecho con su 
vivienda? 

40 1 5 2.70 1.456 

18. ¿Se considera satisfecho con el 
programa Techo Propio - Construcción en 
Sitio Propio? 

40 1 5 3.30 1.356 

19. ¿Se considera satisfecho con su 
calidad de vida después de la construcción 
de su vivienda? 

40 1 5 3.05 1.345 

20. ¿Se considera satisfecho con el apoyo 
del Municipio Distrital, durante la 
construcción de su vivienda? 

40 1 5 2.60 1.260 

Dimensión 04: Condición Social 40 1 5 2.9125  
 

Nota. La Tabla 12 muestra una media de 2,9125 ubicándose de acuerdo 

a la Tabla 3 en la Clasificación de “Indiferente”. Se entiende que la población 

encuestada, de acuerdo a la dimensión 4: Condición Social, los beneficiarios no 

se encuentran ni satisfechos ni insatisfechos, sino tienen una posición media 

entre ambas condiciones. 

Tabla 13  

Grado de Satisfacción de la Dimensión 4 

Clasificación Frecuencia Porcentaje 

Totalmente Insatisfecho 15 9.38% 

Insatisfecho 38 23.75% 

Indiferente 23 14.38% 

Satisfecho 34 21.25% 

Totalmente Satisfecho 50 31.25% 

TOTAL 160 100.00% 

 



   
 

54 
 

Nota. En la Tabla 13 presenta que la Dimensión 4: Condición Social, de 

40 beneficiarios que fueron encuestados, se encuentra muy satisfecha con el 

31.25% en contraste del 23.75% que mostró insatisfacción. 

Dimensión 4. Condición Social 

¿Se considera satisfecho con su vivienda? 

Figura 37  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 17 

 

Figura 38  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 17 

 

Nota. En la figura 37, de los 40 encuestados para la investigación, 10 

beneficiarios se encuentran satisfechos, 9 totalmente satisfechos y 12 

beneficiarios se encuentran insatisfechos. 

0

2

4

6

8

10

12

Totalmente

Insatisfecho

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente

Satisfecho

1 2 3 4 5

4

12

5

10
9

C
an

ti
d

ad

Nivel de Satisfacción

1 
Totalmente 
Insatisfecho

10%
2 

Insatisfecho
30%

3 
Indiferente

12%

4 Satisfecho
25%

5 
Totalmente 
Satisfecho

23%



   
 

55 
 

¿Se considera satisfecho con el programa Techo Propio - Construcción 

en Sitio Propio? 

Figura 39  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 18 

 

Figura 40  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 18 

 

Nota. En la figura 39, de los 40 encuestados se aprecia que 20 familias 

se encuentran totalmente satisfechos y 8 beneficiarios se encuentran 

insatisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con su calidad de vida después de la 

construcción de su vivienda? 

Figura 41  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 19 

 

Figura 42  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 19 

 

Nota. En la figura 41, de las 40 familias encuestadas se concluye que 14 

beneficiarios se encuentran totalmente satisfechos, 8 beneficiarios satisfechos 

y 6 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 
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¿Se considera satisfecho con el apoyo del Municipio Distrital, durante la 

construcción de su vivienda? 

Figura 43  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 20 

 

Figura 44  

Dimensión 4: Sobre Condición Social - Pregunta 20 

 

Nota. En la figura 43, de los 40 beneficiarios encuestados podemos 

observar que 12 beneficiarios se encuentran satisfechos, 7 totalmente 

satisfechos y 12 beneficiarios se encuentran insatisfechos. 
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4.3. Prueba de hipótesis  

Finalizado la investigación evaluaremos la hipótesis donde planteamos 

lo siguiente: 

“El nivel de satisfacción de los pobladores beneficiarios del Programa 

Techo Propio - Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo, 

Provincia de Jauja, Región Junín – 2023, es bajo - insatisfecho. 

La hipótesis planteada al inicio de investigación no es válida ya que como 

se pudo evaluar los beneficiarios del programa Techo Propio – Construcción en 

Sitio Propio, del distrito de San Lorenzo, por lo general se encuentran 

satisfechos en lo concerniente a las viviendas de Interés Social. 

Asimismo, podemos deducir que el sesgo hacia el lado de la satisfacción 

es una mínima, teniendo en cuenta estos resultados se consideró a este lado 

de la satisfacción. 

4.4. Discusión de resultados 

En general, los resultados obtenidos en este trabajo de investigación 

indican que los beneficiarios del Programa Nacional Techo Propio, construcción 

en Sitio Propio, están satisfechos en tres aspectos, excepto el del Diseño 

Arquitectónico de la vivienda.  

Sin embargo, la calidad de vida de los beneficiarios ha mejorado, se 

sienten seguros viviendo en sus hogares, les gusta tener un ambiente e 

infraestructura diseñado eficientemente, negando así la hipótesis planteada. “El 

nivel de satisfacción de los pobladores beneficiarios del Programa Techo Propio 

- Construcción en Sitio Propio en el Distrito de San Lorenzo, Provincia de Jauja, 

Región Junín – 2023, es bajo – insatisfecho” 

Comparado con el trabajo presentado por Alegría (2018), en el que el 

resultado del estudio muestral fue que el 77% de los beneficiarios en general 

estaban insatisfechas, esta es una proporción muy alta, al igual que los 
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resultados obtenidos de las variables (condiciones físicas de la vivienda tienen 

un impacto en el diseño del lugar y un impacto en la satisfacción de los 

beneficiarios) también tuvieron tasas de insatisfacción de hasta 89% y 100%; 

los autores concluyeron que en la región de Lomas de Cacatachi-Tarapoto, los 

beneficiarios del El programa Techo Propio expresaron insatisfacción; muy 

similar a Tuesta del Águila (2020), cuyos hallazgos mostraron que el 56% de los 

beneficiarios expresaron insatisfacción con sus programas de vivienda; en 

ambos casos se infirió que hubo fallas en el proceso de implementación de 

viviendas y que las entidades técnicas no tenían ninguna relación con los 

beneficiarios. 

Por otro lado (Ramírez Reaño, 2021) en su trabajo propuso que el 59% 

de los encuestados creía que sus casas estaban distribuidas correctamente y el 

13% tenía algunas discrepancias con el producto final de los módulos por la 

presencia de grietas o estructuras. La satisfacción es alta respecto a los 

acabados (suelos, paredes, revoques, pintura, etc.) de las viviendas de los 

encuestados. Los beneficiarios consideran confiable el programa Techo Propio, 

con un índice de satisfacción del 93%, considerando que sí recomiendan el 

fondo a futuros beneficiarios. 

Según la dimensión Condiciones Físicas De La Construcción, esta 

cuenta con 7 interrogantes, que nos ayudan a determinar el nivel de satisfacción, 

de las personas a las que se les realizó la encuesta, 36.67 % de los resultados 

se encuentran satisfechos y 23.33% se encuentran muy satisfechos, obteniendo 

como resultado un 60.00% de satisfacción. Los beneficiarios expresan su 

conformidad con los colores de la pintura de su vivienda, también se encuentran 

bastante satisfechos con la seguridad que sienten al interior de sus viviendas, 

en comparación con las viviendas en las que vivían anteriormente, de igual 

forma se encuentran satisfechos con los acabados en techos y paredes de sus 

viviendas y teniendo una buena aceptación con el funcionamiento de la 
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instalación de los sistemas de electricidad, de agua y desagüe. La interrogante 

que no tuvo la satisfacción deseada fue en de los Procesos Constructivos, ya 

que ellos manifiestan que en este sentido nunca se tuvo la presencia de un 

profesional responsable para la verificación del correcto desempeño de los 

procesos constructivos. Alegría (2018) planteó la hipótesis en su tesis, que 

afirma que: “La satisfacción del beneficiario está directamente influenciada por 

las condiciones físicas de la construcción de la Residencial Las Lomas de 

Cacatachi, 2018” (p. 30), De acuerdo con los resultados que obtuvo en sus 

tablas y gráficos con los tres niveles que trabajó: Alto, Medio y Bajo, se encontró 

una clara tendencia predominante a la baja con un 89%, indicando que los 

beneficiarios de la zona de Cacatachi dijeron que los materiales con los que se 

construyeron sus viviendas y la infraestructura en general, como acabados de 

pisos, techos y muros, eran deficientes. Según la Dimensión Diseño 

Arquitectónico De La Vivienda, esta cuenta con 4 interrogantes, que nos ayudan 

a determinar el nivel de satisfacción, de las personas a las que se les realizó la 

encuesta, 34.67% de los resultados se encuentran insatisfechos y 17.50% de 

ellos se encuentran muy insatisfechos, obteniendo como resultado el 52.17% de 

insatisfacción. Los beneficiarios muestran su disconformidad con el espacio 

interior de su vivienda, ya que no les permite desarrollar de la mejor manera sus 

actividades generales, en el tema de la distribución también se sienten 

insatisfechos porque los ambientes no tienen una distribución ordenada, con 

respecto al tamaño de la vivienda también presenta una disconformidad, esto 

debido a que solo cuenta con 36.50m2 aproximadamente, estoy para 3 

ambientes y 1 servicio higiénico, el tema de la cantidad de ambientes dentro de 

la vivienda también genera cierta disconformidad, esto como lo dijimos 

anteriormente debido al tamaño. Se tomó en cuenta la tesis de Alegría (2018), 

que analiza el impacto del diseño arquitectónico en la población y su impacto en 

la satisfacción del beneficiario; la interpretación indica que los resultados 
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muestran una tendencia claramente baja con un 100% de diseño arquitectónico 

deficiente en los módulos.  

Según la Dimensión Sobre La Entidad Técnica, esta cuenta con 5 

interrogantes, que nos ayudan a determinar el nivel de satisfacción, de las 

personas a las que se les realizó la encuesta, 23.50% de los resultados se 

encuentran satisfechos y 20.50% de ellos se encuentran muy satisfechos, 

obteniendo como resultado el 44.00% de satisfacción, por otro lado 32.50% de 

los resultados se encuentran insatisfechos y 12.50% de ellos se encuentran muy 

insatisfechos, obteniendo como resultado el 45.00% de insatisfacción, teniendo 

dos resultados parecidos en ambos lados de la satisfacción, se considera como 

respuesta neutra considerando el nivel de error. La interrogante que tiene la 

mayor insatisfacción dentro de esta dimensión es el Plazo de Entrega de las 

Viviendas, puesto que los beneficiarios manifiestan que se demoraban hasta 

tres veces de lo planteado inicialmente, y la interrogante que tiene mayor 

satisfacción es la Respuesta a Interrogantes por parte de la Entidad Tecnica. 

Según la Dimensión Condición Social, esta cuenta con 4 interrogantes, 

que nos ayudan a determinar el nivel de satisfacción, de las personas a las que 

se les realizó la encuesta, 21.25% de los resultados se encuentran satisfechos 

y 25.00% de ellos se encuentran muy satisfechos, obteniendo como resultado 

el 46.25% de satisfacción, los beneficiarios encuestados manifiestan su 

conformidad con el Programa Techo Propio, por la construcción de su vivienda, 

así mismo consideran que su calidad de vida ha mejorado considerablemente 

desde la entrega de su vivienda, adicionalmente se sienten bastante 

agradecidos con la Municipalidad Distrital de San Lorenzo, por el apoyo 

brindado durante la construcción de su vivienda. 

 



   
 

 

CONCLUSIONES  

❖ La población beneficiaria del Programa Techo Propio del distrito de San Lorenzo, 

se encuentra satisfecha con la seguridad de materiales, infraestructura y el nivel 

social alcanzado, y que a su vez cumple con los requerimientos establecidos por el 

Reglamento Operativo del programa, impulsando el crecimiento del programa 

mediante sus sugerencias. 

❖ La documentación técnica necesaria proporcionada por el Ministerio de Vivienda 

Construcción y Saneamiento para ser beneficiario del proyecto del Programa Techo 

Propio - Construcción en Sitio Propio son; el Ingreso Familiar Mensual (IFM) no 

debe exceder los S/ 2,706, no haber recibido con anterioridad apoyo habitacional 

del Estado, no podrán tener otra vivienda o terreno a nivel nacional, es necesario 

que sean los dueños del terreno donde se llevará a cabo la obra, el cual debe estar 

registrado en los Registros Públicos sin impuestos y no deben poseer otro terreno 

o vivienda en todo el país. 

❖ Los factores que más incidieron en la satisfacción de los beneficiarios del Programa 

Techo Propio – Construcción en Sitio Propio – San Lorenzo, son Condiciones 

Físicas de Construcción y Condición Social. 

❖ La población beneficiaria del Programa Techo Propio – Construcción en Sitio 

Propio -  San Lorenzo, no se encuentran satisfechos con el Diseño Arquitectónico 

de la Vivienda, especialmente con el tamaño y la distribución de los ambientes 

dentro de la construcción. 

❖ Las estrategias a implementar, en consideración a las dimensiones de evaluación, 

por parte de Programa Techo Propio – Construcción en Sitio Propio, para satisfacer 

a futuros beneficiarios de dicho proyecto son; mejorar los niveles de información 

hacia los beneficiarios, mejorar el diseño de propuesta para la construcción de la 

vivienda teniendo en consideración el tamaño y la distribución, mayor control a las 

entidades encargadas de la construcción. 

 



   
 

 

RECOMENDACIONES  

❖ Se recomienda que el Fondo Mi Vivienda - Programa Techo Propio pueda 

implementar, en un período de al menos un año, un sistema de evaluación de los 

módulos después de la construcción, verificando la funcionalidad estructural, la 

función de los componentes que conforman la estructura y otros factores; estos 

defectos quedan como defectos ocultos durante el proceso de construcción y tienen 

un impacto en su vida útil. 

❖ Se recomienda que las entidades técnicas involucradas en el mercado 

implementen medidas de control y planificación durante el proceso de construcción, 

al finalizar el módulo y después de su entrega. 

❖ A las Entidades Técnicas del programa Techo Propio, se recomienda que en el 

proceso de reclutamiento de participantes que puedan postular a bonos FMV, se 

oriente a la población beneficiaria a través de capacitaciones o talleres 

participativos en el proceso de adquisición de módulos, y para abordar temas 

relacionados. a factores que inciden principalmente en el acceso de las personas 

a una mayor calidad de vida, como las dimensiones consideradas en este trabajo 

de investigación. 

❖ Recomendar a la Municipalidad Distrital de San Lorenzo que tenga un mayor 

control en el desarrollo de los procesos constructivos de los módulos de vivienda 

dentro de su jurisdicción, ya que se evidencia una mínima presencia de la entidad 

edil en los módulos construidos.  
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INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

FICHA DE ENCUESTA PARA LA INVESTIGACIÓN 01 
"Evaluación del nivel de satisfacción de los pobladores 

beneficiarios del Programa Techo Propio – Construcción en Sitio 
Propio en el Distrito de San Lorenzo, Provincia de Jauja, Región 

Junín - 2023" 
           

PERFIL DEL ENCUESTADO 
  

N° DE 
ENCU
ESTA:  

____
____ 

NOMBRES Y 
APELLIDOS: 

__________________________________________________
______________________________ EDAD: 

_____
_____ 

DNI 
N°: 

__________
________ 

DIRECC
IÓN: 

______________________________
_______________ 

FEC
HA: 

____/____/_____
__ 

BAR
RIO: 

 
CENTR
O  
  

 
 
CHURC
AN 
 

  
MIRAFL
ORES 

 

VILLA 
PROGR
ESO 

 

PUEBL
O 
NUEVO 

 

           

DATOS DE LA VIVIENDA 

AÑO DE 
CONSTRUCCI
ÓN: 

__________
__ 

N° 
NIVEL

ES: _______  

ENTIDA
D 

TÉCNIC
A: 

_____________________
____________ 

ÁRE
A: 

_______  
m2   ANCHO: 

_____ 
ml LARGO: 

___
__ 
ml         

 

INSTRUCCIONES 

La presente constituye una encuesta para recolectar datos del nivel de Satisfacción de los 
beneficiarios del Programa Techo Propio en el distrito de San Lorenzo - Jauja.  

Se solicita responder las preguntas con sinceridad, ya que es un estudio de investigación, la finalidad 
es académica y los resultados se usarán para proponer planes de mejora en la gestión del programa a 

favor de los usuarios. 

Marque con una X la puntuación que considere más acorde con el servicio recibido: 

           

VARIABLE SATISFACCIÓN DEL BENEFICIARIO 
           

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          



   
 

 

CONDICIONES FÍSICAS DE LA CONSTRUCCIÓN 

N° PREGUNTAS 

1 2 3 4 5 

Totalmente 
Insatisfecho 

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente 
Satisfecho 

1 

¿Se considera 
satisfecho con 
los procesos 
constructivos 
llevados a cabo 
en la 
construcción 
de su 
vivienda?.           

2 

¿Se considera 
satisfecho con 
los colores en 
el pintado de 
las paredes 
internas y 
externas de su 
vivienda?.           

3 

¿Se considera 
satisfecho con 
los acabados 
de los PISOS 
que se  
emplearon en 
su vivienda?.           

4 

¿Se considera 
satisfecho con 
los acabados 
del TECHO que 
se emplearon 
en su 
vivienda?.           

5 

¿Se considera 
satisfecho con 
el 
funcionamient
o de las 
instalaciones 
electricas y 
sanitarias de 
su vivienda?.           

6 

¿Se considera 
satisfecho con 
los acabados 
de las 
PAREDES en su  
vivienda?.           



   
 

 

7 

¿Se considera 
satisfecho con 
la seguridad 
que siente al 
interior de su 
vivienda ante 
desastres 
naturales?.           

DISEÑO ARQUITECTONICO DE LA VIVIENDA 

N° PREGUNTAS 

1 2 3 4 5 

Totalmente 
Insatisfecho 

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente 
Satisfecho 

8 

¿Se considera 
satisfecho con 
el espacio 
interior de su 
vivienda?.           

9 

¿Se considera 
satisfecho con 
la distribución 
de su 
vivienda?.           

10 

¿Se considera 
satisfecho con 
el tamaño de 
su vivienda?.           

11 

¿Se considera 
satisfecho con 
la cantidad de 
ambientes con 
las que cuenta 
su vivienda?.           

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 

FICHA DE ENCUESTA PARA LA INVESTIGACIÓN 02 
"Evaluación del nivel de satisfacción de los pobladores 

beneficiarios del Programa Techo Propio – Construcción en Sitio 
Propio en el Distrito de San Lorenzo, Provincia de Jauja, Región 

Junín - 2023" 
           

INSTRUCCIONES 

La presente constituye una encuesta para recolectar datos del nivel de Satisfacción de los 
beneficiarios del Programa Techo Propio en el distrito de San Lorenzo - Jauja.  

Se solicita responder las preguntas con sinceridad, ya que es un estudio de investigación, la finalidad 
es académica y los resultados se usarán para proponer planes de mejora en la gestión del programa a 

favor de los usuarios. 

Marque con una X la puntuación que considere más acorde con el servicio recibido: 

           

VARIABLE SATISFACCIÓN DEL BENEFICIARIO 
           

SOBRE LA ENTIDAD TÉCNICA 

N° PREGUNTAS 

1 2 3 4 5 

Totalmente 
Insatisfecho 

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente 
Satisfecho 

12 

¿Se considera 
satisfecho 
con los 
materiales, en 
relación a su 
calidad, 
usados  en la 
construcción 
de su 
vivienda?.           

13 

¿Se considera 
satisfecho 
con el plazo 
de entrega de 
su vivienda?.           

14 

¿Se considera 
satisfecho 
con la 
respuesta por 
parte de la 
Entidad 
Técnica ante 
cualquier 
interrogante?
.           

15 
¿Se considera 
satisfecho 
con los           



   
 

 

profesionales 
que 
intervinieron 
en la 
construcción 
en su 
vivienda?. 

16 

¿Se considera 
satisfecho 
con el trabajo 
en general de 
la Entidad 
Tecnica que 
construyo su 
casa?.           

       

 

     

CONDICIÓN SOCIAL 

N° PREGUNTAS 

1 2 3 4 5 

Totalmente 
Insatisfecho 

Insatisfecho Indiferente Satisfecho Totalmente 
Satisfecho 

17 

¿Se considera 
satisfecho 
con su 
vivienda?.           

18 

¿Se considera 
satisfecho 
con el 
programa 
Techo Propio 
- 
Construcción 
en Sitio 
Propio?.           

19 

¿Se considera 
satisfecho 
con su calidad 
de vida 
después de la 
construcción 
de su 
vivienda?.           

20 

¿Se considera 
satisfecho 
con el apoyo 
del Municipio 
Distrital, 
durante la 
construcción 
de su 
vivienda?.           



   
 

 

DISEÑOS DE VIVIENDAS MODULARES CSP 

Gráfico 1 

Diseño de Vivienda 

 

Nota: Grafico obtenido de la página web del MVCS – Fondo Mi Vivienda 

 

 



   
 

 

Gráfico 2  

Diseño de Vivienda 

 

Nota: Grafico obtenido de la página web del MVCS – Fondo Mi Vivienda 

 

  

 



   
 

 

Gráfico 3  

Diseño de Vivienda 

 

Nota: Grafico obtenido de la página web del MVCS – Fondo Mi Vivienda 

  



   
 

 

 

 

 



   
 

 

 

 

 

 



   
 

 

 

 

 



   
 

 

FOTOGRAFIAS 

Imagen 1  

Módulo de Vivienda en Proceso de Construcción 

 

Nota: Imagen Propia 

 

Imagen 2  

Módulo de Vivienda en Trabajos de Acabado 

 

Nota: Imagen Propia 



   
 

 

Imagen 3  

Proceso de Recolección de Datos 

Nota: Imagen Propia 

 

Imagen 4  

Proceso de Recolección de Información 

 

Nota: Imagen Propia 

  



   
 

 

Imagen 5  

Vivienda en Proceso de Ampliación 

 

Nota: Imagen Propia 

 

Imagen 6  

Trabajo de Campo 

 

Nota: Imagen Propia 


