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RESUMEN

La distincién entre el derecho penal sustantivo y el derecho procesal penal en el
Peru refleja la tension constante entre lo que el derecho es y lo que deberia ser, segin
la doctrina juridica, a pesar de la autonomia académica. Esta diferencia se manifiesta
en la contradiccion entre teoria y practica en la resolucion de crimenes. Los casos en
Alemania muestran como las doctrinas nacionalistas influyeron en la persecucion y
castigo de delitos, lo que no ha sido resuelto cientificamente.

El debate sobre la aplicacién retroactiva de plazos de prescripcion, en
detrimento del acusado, surge como una justificacion frente a situaciones graves. Sin
embargo, esto plantea problemas con el principio de legalidad, que prohibe la
retroactividad de leyes penales desfavorables. La delimitacion entre el derecho penal
material y el procesal sigue siendo un desafio conceptual en el &mbito juridico peruano.

Hilde Kaufmann argumenta que el problema de la irretroactividad de los plazos
de prescripcién en crimenes del nacionalismo refleja esta dificultad. Ademas, la
evolucion del concepto de "actio" hacia el de "pretension penal” en la doctrina penal no
ha sido suficientemente entendida.

El Cdédigo Penal peruano prevé la responsabilidad penal de funcionarios
publicos en materia de proteccién ambiental. Sin embargo, la permisividad y tolerancia
de las autoridades en la concesion de licencias ilegales es un problema persistente,
sancionandose estas conductas con penas de inhabilitacion y prision.

En resumen, la distincion entre derecho penal sustantivo y procesal penal en el
Peru refleja una tension entre teoria y practica, particularmente en la persecucion y
castigo de crimenes. El debate sobre la retroactividad de plazos de prescripcion, y la
responsabilidad penal de funcionarios publicos en crimenes ambientales, son temas
clave en la legislacion peruana, enfrentando problemas conceptuales y de aplicacion.

Palabras clave: Institucién juridica, Derecho procesal penal, responsabilidad

penal, funcionarios publicos.



ABSTRACT

The distinction between substantive criminal law and criminal procedural law in
Peru reflects the constant tension between what the law is and what it should be,
according to legal doctrine, despite academic autonomy. This difference is manifested
in the contradiction between theory and practice in the resolution of crimes. The cases
in Germany show how nationalist doctrines influenced the prosecution and punishment
of crimes, which has not been scientifically resolved.

The debate on the retroactive application of prescription periods, to the detriment
of the accused, arises as a justification in the face of serious situations. However, this
raises problems with the principle of legality, which prohibits the retroactivity of
unfavorable criminal laws. The delimitation between substantive and procedural criminal
law remains a conceptual challenge in the Peruvian legal field.

Hilde Kaufmann argues that the problem of the non-retroactivity of prescription
periods in crimes of nationalism reflects this difficulty. Furthermore, the evolution of the
concept of "actio" towards that of "criminal pretension” in criminal doctrine has not been
sufficiently understood.

The Peruvian Penal Code provides for the criminal liability of public officials in
matters of environmental protection. However, the permissiveness and tolerance of the
authorities in granting illegal licenses is a persistent problem, with such conduct being
punished with disqualification and imprisonment.

In summary, the distinction between substantive criminal law and criminal
procedure in Peru reflects a tension between theory and practice, particularly in the
prosecution and punishment of crimes. The debate on the retroactivity of prescription
periods, and the criminal liability of public officials in environmental crimes, are key
issues in Peruvian legislation, facing conceptual and application problems.

Keywords: Legal institution, Criminal procedural law, criminal liability, public

officials.



INTRODUCCION

SENOR PRESIDENTE DEL JURADO:

SENORES MIEMBROS DEL JURADO:

En cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carribn — Pasco,
presento la tesis titulada: "Institucion juridica del derecho procesal penal y
responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el juzgado penal de Pasco, 2021".
Esta investigacién ha sido desarrollada con el propdésito de sustentar y optar al titulo
profesional de Abogado, el cual sera registrado en el libro de Grados y Titulos de
nuestro pais, asi como en el acta de la institucion juridica.

Mi tesis, como un trabajo de investigacién rigurosa, organiza, explica y
sistematiza conceptos, criterios, opiniones, ejemplos de casos y fundamentos juridicos
basados en la doctrina y la jurisprudencia, con el objetivo de contribuir al area del
derecho procesal penal en nuestra jurisdiccion.

El capitulo | aborda el planteamiento del problema de investigacion, desarrollado
y sustentado de acuerdo con los subtemas correspondientes. El capitulo Il se enfoca
en el Marco Tedérico, donde se desarrolla un analisis teérico y practico que permite una
mejor comprensiéon del contenido sistematico de las bases tedricas de la investigacion.
El capitulo 11l detalla la metodologia empleada en la investigacion, ofreciendo una guia
objetiva para el desarrollo de la misma. Finalmente, el capitulo IV presenta la parte
practica, atendiendo a los requerimientos pertinentes de la investigacion.

El derecho de exigir algo de otro implica que dicha exigencia puede
materializarse a través de la accion y la ejecucion. El derecho material s6lo se
manifiesta en el proceso cuando se hace valer la pretensién extraprocesal alegada. Con
la sentencia, el derecho pasa de ser una hipoétesis a convertirse en una realidad. Aunque
la preexistencia de la situacion juridica material no sea aceptada, esto no implica negar

gue exista una afectacién normativa previa e independiente del proceso.



La relacion practica entre el derecho material y el formal pone de manifiesto el
problema de los fallos erroneos y el andlisis de las pruebas aceptables. En el proceso,
se valida la pretension extraprocesal y material establecida, y es necesario mantener
una teoria ecléctica al juicio.

El Cdodigo Penal sanciona a las autoridades o funcionarios publicos por la
concesion indebida, siguiendo nuestra jurisprudencia, que incluye a todos los que
participan en el ejercicio de funciones publicas por la comision de delitos. El Tribunal
Supremo sostiene que las reglas penales no estan vinculadas a los conceptos del
derecho administrativo desde una perspectiva formal, argumentando que ambas ramas
del ordenamiento juridico persiguen objetivos distintos y se basan en el principio de
independencia.

Para estructurar mi trabajo de investigacion, presento tres categorias afectivas.
Ofrezco disculpas por las posibles limitaciones o deficiencias que pueda contener este
desarrollo cientifico-académico. Asimismo, extiendo una recomendacion a quienes
deseen utilizar esta investigacion, sugiriendo que la consideren como un modesto
apoyo o recurso juridico, sujeto a mejoras y criticas, en favor del desarrollo legal a nivel
local, regional, nacional y mundial, comprometiéndonos todos los que nos dedicamos a
la vida académica. Finalmente, expreso mi agradecimiento a quienes participaron en la
orientacion, desarrollo y sustentacion de esta tesis en las aulas de nuestra alma mater,
la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion.

LA AUTORA

Vi
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacién del problema

En los dltimos afios, la actividad estatal en el ambito del derecho ha
mostrado una gran preocupacion por resolver casos penales, utilizando el poder
del derecho procesal penal. Esto se debe principalmente a que se han detectado
casos criticos en la administracion de justicia, como el caso de "La Centralita"
en la regiéon de Ancash y otros similares.

Segun Ander (2002, p. 47), "la finalidad del derecho procesal penal es
regular minuciosamente las actuaciones de la administracién puablica para
establecer un enfoque mas inquisitivo, de acuerdo con las reglas del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal en todos los casos penales". El objetivo general de la
proteccion penal es salvaguardar el normal desarrollo de las actividades de la
administracién publica, ya que los delitos en este ambito son de naturaleza
pluriofensiva. En este sentido, el bien juridico protegido se divide en dos objetos
especificos que merecen tutela juridico-penal.

Durante la Edad Media, como sefiala Ore (2013, p. 13), "el proceso penal
fue utilizado como un instrumento de represion, y la busqueda de la verdad a
cualquier costo llevdo a que el proceso fuera tratado como un objeto de
investigacion, en lugar de ser considerado un sujeto de derecho". Con la

1



Revolucion Francesa surgieron conceptos clave como la libertad, la igualdad, la
dignidad y los derechos humanos, lo que provoc6 un cambio en el enfoque del
proceso penal, que se vio afectado por el conflicto en la doble funcién que
cumple el Estado.

En la actualidad, la justicia penal es mucho mas compleja y requiere una
vision mas integral del ordenamiento juridico penal. Ore (2013, p. 13) afirma que
"la funcién del derecho procesal penal es garantizar el principio de no lesividad
de los intereses patrimoniales de la administracidon publica, asegurando una
correcta gestion del patrimonio publico y previniendo el abuso de poder por parte
de funcionarios o servidores publicos que exageren sus deberes de lealtad y
probidad". Asimismo, es fundamental respetar el principio constitucional de
fidelidad a los intereses publicos.

El cuerpo normativo del derecho procesal penal regula los tipos de
delitos, las reglas de imputacion, las sanciones penales y el procedimiento para
aplicar el Codigo Procesal Penal. Para una sociedad democréatica, como
menciona Aranzamendi (2010, p. 98), "es esencial sancionar al responsable de
la comision de un delito de manera justa, respetando los derechos
fundamentales del imputado". La Constitucién Politica es la base de todo
sistema penal, ya que regula las férmulas y reglas que permiten la aplicacion de
las figuras més intensas de control social en una sociedad.

Gonzalo Del Rio Labarthe sostiene que existen dos errores que la
sociedad repudia con firmeza en la administracion de justicia: la impunidad de
un delincuente y el encarcelamiento de un inocente. Probablemente por esta
razon, el proceso penal refleja con mayor claridad el caracter democratico de un
Estado. Ascencio (2008, p. 32) subraya que "es esencial contar con un Cadigo
Procesal Penal que permita enfrentar la crisis del servicio de justicia penal, la
proliferacién de normas y la demora en los procesos judiciales, garantizando una
resolucion adecuada de los posibles hechos delictuosos".

2



El proceso penal tiene como objeto un hecho o suceso relevante desde
el punto de vista penal, imputado a una persona, y puede iniciarse a través de
una denuncia ante el Ministerio Publico, la Policia Nacional o por cualquier
autoridad que tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un delito. El
fin del proceso se aclara en las consecuencias juridicas derivadas del acto
enjuiciado, lo que implica que el Estado ejerce su derecho de sancionar al sujeto
inculpado.

En este contexto, la investigacién preliminar tiene como objetivo reunir
los elementos necesarios para que el fiscal decida si formula o no la acusacion,
determinando la delictuosidad de la conducta incriminada, las circunstancias de
la perpetracién, la identidad del autor y la victima, asi como la existencia del
dafio causado. Segun Arbulu (2014, p. 47), "la investigacion preliminar es una
etapa preprocesal que antecede a la investigacion preparatoria, y en ella se
realizan diligencias urgentes e inaplazables destinadas a corroborar los hechos
denunciados y determinar su delictuosidad".

Esquivel (2007, p. 99) afiade que "la investigacién preliminar es esencial
para el éxito de la investigacion, ya que en esta fase se llevan a cabo las
primeras diligencias frente a la sospecha de la comision de un delito". Por su
parte, Cubas (2003, p. 33) destaca que durante la investigacion preliminar se
pueden adoptar medidas cautelares urgentes como la detencién policial, la
detencion preliminar judicial y otras medidas necesarias para asegurar el éxito
de la investigacion.

Finalmente, es relevante abordar el concepto de corrupcion y los
diversos enfoques utilizados para comprender este fendbmeno. Guerrero (2013,
p. 9) afirma que "la libertad es un derecho fundamental que no puede ser
restringido arbitrariamente, y cualquier medida que limite este derecho debe

cumplir con criterios de razonabilidad y proporcionalidad”. En este sentido,



1.2.

instituciones como el Banco Mundial han desarrollado técnicas de medicion de
la corrupcién, basadas en encuestas a expertos y a empresas.

Freyre (2006, p. 77) sefiala que "en el Perd, la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion y el Observatorio Nacional
Anticorrupcion del Ministerio de Justicia juegan un papel clave en la
investigacion y judicializacién de los casos de corrupcién”. Estos mecanismos
son fundamentales para combatir la corrupcién, un fenémeno complejo que
requiere un enfoque multifacético para ser comprendido y erradicado.

Ore (2014, p. 19) concluye que "en el &mbito del proceso penal, la funcion
jurisdiccional tiene como finalidad aplicar de manera efectiva el ius puniendi del
Estado y garantizar la reparacién oportuna de las victimas, asi como asegurar
el respeto a los valores y principios éticos en la sociedad". La ausencia de estos
valores es una de las principales causas del fendmeno de la corrupcién en la
administracion publica.

Delimitacién de lainvestigacion

La investigacién llevada a cabo en el Juzgado Penal del distrito Judicial
de Pasco, durante el periodo comprendido entre agosto y diciembre de 2021,
tiene como propésito contribuir al avance de la ciencia juridica en sus
dimensiones social, factica y cultural, tanto a nivel local, regional como nacional,
dada su relevancia y su enfoque en la resoluciéon de problemas conforme a los
términos legales.

Esta investigacion debe aportar una contribucién de alta calidad y
eficacia, con seguridad juridica real y concreta, atendiendo a las necesidades e
intereses de la sociedad en la solucién de sus problemas diarios y permanentes,

todo ello con un alto grado de conciencia y cultura en la materia.



1.3.

1.4.

1.5.

Formulacién del problema
1.3.1. Problema general

¢Por qué la Institucion juridica del derecho procesal penal prevé la
responsabilidad penal de funcionarios publicos en el Juzgado penal de Pasco,
20217?".

1.3.2. Problemas especificos

a) ¢Qué nivel de proteccion otorga la Institucion juridica del derecho

procesal penal al ciudadano en el Juzgado Penal de Pasco?

b) ¢Qué nivel de responsabilidad penal prevalece en los funcionarios

publicos del Juzgado Penal de Pasco?
Formulacién de objetivos
1.4.1. Objetivo general

Explicar la Institucién juridica del derecho procesal penal que prevé la
responsabilidad penal de funcionarios publicos en el Juzgado penal de Pasco,
2021.

1.4.2. Obijetivos especificos

a) Identificar el nivel de proteccion que otorga la Institucién juridica del

derecho procesal penal al ciudadano en el Juzgado Penal de Pasco.

b) Determinar el nivel de responsabilidad penal que prevalece en los

funcionarios publicos del Juzgado Penal de Pasco.
Justificacion de la investigacion.

El presente trabajo de investigacién que se expone reviste una gran
relevancia, debido a su valor social, psicolégico, ético, axioldgico y juridico, ya
gue aborda la resolucion de problemas que afectan a la humanidad en todos sus
niveles. Estos aspectos cobran importancia en la medida en que los seres
humanos enfrentan necesidades, dificultades e intereses comunes. El problema
social que se examina requiere ser investigado dentro del &mbito del derecho
procesal penal y la responsabilidad penal de los funcionarios publicos,

5



1.6.

abarcando tanto el ambito personal, familiar como social, y conforme a las
disposiciones de nuestra ley procesal penal peruana, con especial atencion a

los contenidos del nuevo codigo procesal penal.

Esta investigacion promueve la observancia de valores que deben
cumplirse en tiempo y espacio, tales como la responsabilidad, el bienestar, la
seguridad, el cumplimiento y la justicia, ideales que reflejan el nivel de
conciencia humana y la motivacion de su voluntad, articulados a través de la
l6gica juridica. El derecho a la interpretacion o integracion de la ley demanda
gue se cumpla con la obligacién de sancionar los delitos atribuidos a la
responsabilidad de los funcionarios publicos, aplicando criterios racionales y
resolviendo conforme a las normas vigentes sin que surjan mayores

impedimentos.

La investigacion adquiere especial relevancia y valor por abordar un
problema de caracter universal. En este sentido, se alcanzan resultados que
permiten proponer soluciones a las "enfermedades sociales" como la corrupcion,
la mafia y la delincuencia, fenémenos que se manifiestan a diario en nuestro
pais y afectan a todas las instancias publicas. A través de los resultados
obtenidos, se impulsara la aplicacion practica del concepto de la "institucion
juridica del derecho procesal penal y la responsabilidad penal de los funcionarios
publicos”, garantizando una interpretacién adecuada de la ley procesal penal y
asegurando el cumplimiento riguroso de los derechos subjetivos y los intereses
legitimos de la sociedad, conforme al ordenamiento juridico vigente.
Limitaciones de la investigacion

La investigacion que presento a consideracion enfrenta diversas
limitaciones, principalmente debido a la falta de bibliotecas especializadas en la
materia juridica relacionada con el poder imperativo del codigo penal, el codigo

6



procesal penal y el derecho administrativo, que constituyen el objeto de mi
estudio.

Ademas, luego de haber hurgado en las bibliotecas de la Universidad,
como también en las del Instituto Pedagogico, del Instituto Tecnoldgico y de
otras instituciones como es el caso de la biblioteca municipal y del Centro de
Cultura Popular Labor, lo que genera es incertidumbre, en razén a que a pesar
de contar con gran cantidad de bibliografia de diversas disciplinas en la
especialidad del derecho no estan actualizadas conforme a las necesidades
actuales del investigador que distrae bastante tiempo en la busqueda de

referencias relacionadas al tema..



CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de estudio
Delgado, K (2016). En su trabajo de investigacion titulada.
“La vigencia efectiva del principio de igualdad procesal y los derechos del
agraviado”. Per0. Edit. UNT. Menciona que:
PRIMERA. Las facultades del agraviado en el sistema procesal penal
aseguran, al menos de manera minima, la efectiva aplicacion del
Principio de Igualdad Procesal. Sin embargo, el sistema de justicia no le
proporciona al agraviado los mecanismos adecuados (de disfrute y
tutela) para ejercer esos derechos, tales como la asistencia legal de un
abogado que le informe sobre sus derechos desde el momento en que
presenta su denuncia. Esto es fundamental para que pueda hacer valer
esos derechos durante el proceso penal, especialmente en los casos
donde las victimas son menores de edad. Ademas, es necesario contar
con profesionales capacitados que faciliten la efectividad del derecho del
agraviado a recibir un trato digno y respetuoso por parte de las
autoridades competentes, asi como a garantizar la proteccion de su

integridad fisica y psicologica.



SEGUNDA. También se ha constatado que las medidas de proteccion
deben ser proporcionadas desde el inicio del proceso en casos de delitos
donde exista una relacion cercana entre el agresor y la victima, y no
deben limitarse Unicamente a situaciones de violencia familiar, como
sucede en los casos de violencia sexual. Asimismo, en la legislacion
colombiana se han encontrado bases constitucionales que respaldan la
asistencia y proteccion de la victima”

Pérez, J. (2017). En su trabajo de investigacion titulada. “Conflictos
juridicos en la funcion fiscal ante la afectacion del principio de igualdad de armas
en el proceso penal”. Peru. Edit. UCSM. Concluye:

“PRIMERA. Los conflictos juridicos que surgen en la funcion del fiscal y

que impactan en el principio de igualdad de armas se encuentran en los

alcances de los incisos 1 y 2 del articulo 159° del cuerpo normativo
constitucional. Estos incisos se oponen a la funcibn puramente
acusatoria que el fiscal debe desempefiar en su labor, ya que resulta
incoherente que la misma persona que investiga también sea la que
acusa y, al mismo tiempo, garantice que las actuaciones de los demas
operadores juridicos se ajusten a la ley y defienda al imputado. Por lo
tanto, no se puede concebir la existencia de un equilibrio entre las partes

en este contexto.

SEGUNDA. Las funciones del fiscal en el proceso penal peruano tienen
su origen en sistemas inquisitorios o mixtos, donde era posible que se
designaran funcionarios responsables de investigar tanto los elementos
favorables como desfavorables al procesado. Esto se debia a que el
fiscal era considerado un representante de la sociedad, obligado a
proteger los derechos y garantias de todos. La Constitucién de 1993
establece que el Ministerio Publico no solo actia como un ente
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persecutor del delito, sino también como defensor de la legalidad, de los

derechos de los ciudadanos y de los intereses publicos.

TERCERA. Las facultades procesales del fiscal que vulneran el principio
de igualdad de armas deben partir de la necesidad de diferenciar la figura
del fiscal. Por un lado, el Ministerio Publico se ocupa de defender los
intereses publicos; por otro lado, el fiscal actia en representacion de los
intereses de la victima y de la sociedad agraviada en el juicio contra el
agresor. Esto implica que en una misma institucion coexisten dos
intereses que resultan incompatibles con el principio de igualdad de
armas”

Ccasa, G. (2015). En su trabajo de investigacion titulado, “Necesidad de
la aplicacion de la censura de juicio oral como mecanismo procesal para
optimizar los derechos constitucionales en el proceso penal en el Pert durante
los afios 2013-2014", Perti. UNSAA. Concluye:

“PRIMERA. Se ha verificado que el nuevo proceso penal en Peru

requiere la optimizacion de los derechos constitucionales; por lo tanto,

en cada etapa, la norma general debe ser la proteccién de los derechos
del imputado, permitiéndose su restriccion Unicamente como excepcion
en los casos que lo justifiquen.

SEGUNDA. Se ha establecido que la figura de la cesura del juicio oral

surgié como una propuesta para mejorar aun mas los derechos del

imputado durante la fase de juicio oral, en consonancia con la politica de
optimizacién de los derechos fundamentales en el llamado “sistema
procesal acusatorio”.

TERCERA. Se ha evidenciado la influencia que cada teoria de la pena

tiene en la aplicacion de la cesura del juicio oral. Asi, desde una

perspectiva latinoamericana, resulta innegable la necesidad de basar las
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decisiones en la realidad; como consecuencia inmediata, se presenta la
teoria agndstica y negativa de la pena.

CUARTA. Esta situacién tiene como objetivo proteger la intimidad del
acusado, ya que el andlisis de su estado concreto de vulnerabilidad
implica una intrusion méas profunda en su privacidad. TESIS: ¢Se
optimizan los derechos constitucionales de dignidad, contradiccion,
intimidad y debido proceso a través de una correcta interpretacion de los
articulos del cédigo procesal penal relacionados con el juicio oral,
mediante la aplicacion de la cesura del juicio oral?

QUINTA. Ha quedado demostrado que la cesura del juicio oral permite
optimizar los derechos fundamentales inherentes al derecho penal. Por
ejemplo, se respeta la dignidad al evitar la difusion de informacion sin un
propésito claro; el derecho a un juicio previo se garantiza al prevenir la
imposicion de penas sin que se haya realizado el juicio correspondiente;
por lo tanto, el derecho de defensa se ve estrechamente relacionado con
la falta de un juicio, lo cual impide la contradiccion. Ademas, se protege
la presuncion de inocencia y el principio in dubio pro reo al evitar que los
jueces se contaminen con antecedentes y el entorno social del acusado.
También se asegura un plazo razonable, dado que el proceso se vuelve
mas eficiente al tener claros los puntos de debate; se respeta el principio
non bis in idem al impedir la doble valoracibn de los elementos
constitutivos del delito en la determinaciéon de la pena. Asimismo, se
garantiza el derecho a la motivacion, obligando al juez a argumentar por
gué impuso una pena especifica en el caso concreto, dado que esta
decision debe surgir de un debate sustancial. Finalmente, se protege la
intimidad al evitar la divulgacién de circunstancias muy personales del

acusado antes de determinar su responsabilidad.
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SEXTA. Estas conclusiones se fundamentan en datos reales extraidos

de las sentencias analizadas. La cesura del juicio oral cuenta con un

respaldo mayoritario en la doctrina internacional, y los argumentos en su
contra son refutables.

SEPTIMA. Es factible aplicar la cesura del juicio oral en Pert, basandose

en una interpretacién alineada con la constitucion y el argumento a

fortiori. Esta interpretacién recibe un gran apoyo de la legislacion

comparada.”

Binnci, M. (2016). En su trabajo de investigacion titulada. “La
responsabilidad penal del funcionario publico en el Derecho Argentino. Analisis
jurisprudenciales”. Argentina. Edit. UNP. Concluye.

PRIMERO, un funcionario publico puede incurrir en un delito penal

siempre y cuando su conducta se ajuste a uno de los tipos penales

establecidos en el cédigo pertinente. Esto puede ser debido a una
conducta tipica especifica asociada a su calidad de funcionario publico,

0 porgue su calidad de funcionario agrava el delito.

SEGUNDO, al Estado le interesa sancionar este tipo de acciones para

proteger la funcién publica, asegurando la legitimidad de los requisitos

legales necesarios para el correcto funcionamiento y desarrollo de la
actividad administrativa.

TERCERO, la importancia de este tema es tal que el legislador ha

dedicado un capitulo especial dentro del codigo penal, buscando mejorar

el funcionamiento de la administracion y garantizar que los funcionarios
actien de manera que el Estado pueda cumplir sus fines sin que esta
actividad sea aprovechada ilicitamente.

CUARTO, la conclusion a la que llegamos es que, aunque se tipifiquen

ciertas conductas y el funcionario pueda ser sujeto de sanciones penales,

ha sido muy dificil a lo largo del tiempo demostrar la conducta delictiva y,
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2.2.

Bases

2.2.1.

por lo tanto, condenar penalmente a un funcionario. Atribuimos esto a
dos razones: La primera razonse determina en la dificultad material que
enfrentan los operadores de administrar justicia, en este caso los fiscales
y los jueces al momento de demostrar la conducta tipica del funcionario.
QUINTO. La segunda razon radica en que el funcionario desempefia un
papel dentro del Estado que le otorga una especie de "inmunidad" al
perpetrar delitos contra la administracion. Esto se debe a que tanto su
acceso como su permanencia en el cargo a menudo implican estar
rodeado de otros funcionarios que también participan de manera
complice en los mismos actos delictivos.

SEXTO. El principal parametro que respalda esta afirmacion es la escasa
jurisprudencia disponible en comparacién con otros delitos tipificados en
el cbédigo penal. Aunque este tema ha sido tratado en convenios
internacionales, aquellos que ejercen funciones de control estatal
enfrentaran un desafio considerable en el futuro para asegurar que la
funcién administrativa y estatal no se convierta en una busqueda de
satisfaccion personal para quienes ocupan estos cargos, Sino que se
oriente hacia el beneficio de los intereses publicos, lo cual constituye, en
dltima instancia, el nacleo central de la funcion administrativa..

tedricas — cientificas

Nociones preliminares

El Derecho procesal penal aborda el procedimiento acusatorio a partir

del principio de investigacion. Por lo tanto, el tribunal tiene la facultad de actuar

mediante una acusacion, que generalmente es presentada por el Ministerio

Publico.

La Constitucion de 1993, al conferir la titularidad de la persecucion penal

al Ministerio Publico, exige que el proceso penal se ajuste a esta disposicion

constitucional. Ademas, la constante fragmentacioén de la legislacién procesal
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penal en las Ultimas dos décadas hace que sea urgente organizar toda la
normativa en un solo cuerpo sisteméatico, alineado con un mismo modelo de
persecucion penal. A nuestro juicio, el Ministerio Publico es una autoridad
auténoma que debe investigar todos los hechos de manera imparcial, a partir de
una sospecha inicial y suficiente, lo que implica que debe existir una probabilidad
considerable de condena antes de formular una acusacion ante el tribunal.
Investigar implica realizar diligencias para descubrir informacion. En este
contexto, lo penal se refiere a las leyes y acciones destinadas a perseguir
crimenes o delitos. La investigacion penal se enfoca en indagar sobre los delitos,
verificando, descubriendo y confirmando la existencia del hecho delictivo, asi
como comprobando la responsabilidad del autor, autora o participe.
Consideramos que la investigacion penal, o la investigacion del delito,
consiste en un conjunto de diligencias orientadas al descubrimiento del delito,
llevadas a cabo por los 6rganos de investigacién penal y supervisadas por la
misma institucion. Las actividades juridicas y probatorias se desarrollan con el
propésito de descubrir la verdad, buscando elementos de conviccion que
servirdn para formalizar el acto de imputacion, fundamentar la acusacion o
determinar el sobreseimiento de uno o varias personas imputadas como
responsables de un hecho delictivo, o, en su defecto, el archivo fiscal.
Sabemos que, tras la acusacion, el control del proceso se transfiere al
tribunal, que investiga los hechos bajo su propia responsabilidad, evalta las
pruebas y realiza todos los interrogatorios. El nuevo Cédigo Procesal Penal
establece principios generales, como el derecho a recibir una decision judicial
definitiva en un tiempo razonable, indicando que las dilaciones indebidas y los
retrasos reiterados constituyen falta grave y causan mal desempeiio de los
magistrados.
Creemos que los principios del derecho procesal penal se materializan a
través de la doctrina y la jurisprudencia, lo que nos ha permitido contar con un
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proceso penal mas libre dentro de un Estado de Derecho. La accion penal es
publica, y su ejercicio en los delitos de persecucion publica corresponde al
Ministerio Publico, que actuara de oficio, a instancia del agraviado por el delito
0 por cualquier persona, natural o juridica, mediante accién popular.

En nuestra opinion, la criminalidad en Alemania muestra una tendencia
a la baja y se encuentra controlada. A partir de una medida internacional,
existen, conforme a nuestra concepcion, todas las condiciones necesarias para
estar satisfechos con el proceso penal. Sin embargo, es pertinente cuestionar la
importancia de la confesién si la sentencia debe fundamentarse en la practica
de pruebas durante el juicio oral.

Asencio Mellado define el proceso como un instrumento que el Estado
utiliza para que la jurisdiccion, dentro de sus atribuciones constitucionales,
resuelva y decida diversos conflictos intersubjetivos y sociales surgidos en la
comunidad, considerando como conflicto cualquier situacion que justifique la
formulacion de una pretension o solicitud de naturaleza juridica. La practica de
los acuerdos puede obstaculizar la comprension judicial de complejos problemas
juridicos, especialmente en el ambito del derecho penal econdémico.

Si el Ministerio Publico presenta una acusacién, es evidente que el juez
asume esa posicion juridica sin mayores reflexiones, dado que todas las partes
pueden acordar una pena reducida a través de la confesion. Esto puede evitar
un juicio oral completo y el desarrollo de analisis juridicos propios y detallados.
Segun Roxin, el fin del proceso penal tiene una naturaleza compleja: la condena
del culpable, la proteccion del inocente, la formalidad del procedimiento alejada
de toda arbitrariedad y la estabilidad juridica de la decisién. Frecuentemente, se
renuncia a estos principios cuando el acusado teme que el fracaso de su intento
conlleve una pena mas severa.

No es posible, en el &mbito de este breve trabajo, abordar todos los
detalles, por lo que mencionaré solo algunos puntos criticos. El Ministerio
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Publico dirige la investigacion del delito desde su inicio y tiene el monopolio de
la accién penal publica, lo que implica que decide y organiza juridicamente la
investigacion desde su inicio. Los fiscales deben disefiar su estrategia de
investigacion segun la naturaleza del delito, con el objetivo de esclarecer los
hechos denunciados e identificar a los autores, participes y victimas, con el
apoyo de los efectivos policiales.

La practica ha demostrado que, para organizar eficazmente la
investigacion y obtener resultados positivos, el fiscal debe ser experto en
derecho penal, tanto en su parte general como en la parte especial. El régimen
de separacion de poderes tiene un impacto significativo en el marco de la
administracién puablica. La realidad administrativa se relaciona con el sector
politico y hace referencia a una estructura organizacional que se articula
racionalmente con los individuos en el ejercicio de una funcién.

Participar en el ejercicio de una funcién publica no es lo mismo que
ejercer un cargo, ya que el ejercicio del cargo implica participar en la funcién
publica, pero no necesariamente se traduce en el ejercicio del cargo en si. El
derecho procesal es el conjunto de normas que regula la actividad jurisdiccional
del Estado para la aplicacion de las leyes de fondo. Su estudio abarca la
organizacion del poder judicial y la determinacion de la competencia de los
funcionarios que lo integran, asi como la actuacion del juez y de las partes en el
desarrollo del proceso.

Las normas que componen el derecho procesal no son solo
procedimentales (que regulan estrictamente el proceso), sino también orgénicas
(que regulan la creacion y actividad dentro de las cuales actian los 6rganos
judiciales). En cuanto al titulo habilitador, existe el funcionario de hecho, quien
puede participar en la funcion publica en dos situaciones: particulares que
asumen por iniciativa propia una funcion publica y aquellos que son nombrados
legitimamente porque cumplen con los requisitos exigidos por la ley.
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El poder judicial tiene una funcidon normativa en sus ambitos de funcion,
como las resoluciones administrativas que regulan la funcién jurisdiccional en
todas las instancias, o los acuerdos plenarios de la corte suprema. En el primer
caso, no se puede equiparar a ese particular con un funcionario, aunque
participe en el ejercicio de funciones publicas como un funcionario normal; este
precepto exige un titulo habilitador especial. En el segundo caso, solo aqui se
puede considerar que existe un funcionario, ya que los actos realizados mientras
no se ponga fin a la situacion anémala tienen efectos penales como actos
realizados por un funcionario publico.

Esto se entiende cuando se cumplen las dos Unicas condiciones
requeridas: el nombramiento por una autoridad competente y la efectiva
participacion en el ejercicio de funciones publicas. Por lo tanto, mas que un
funcionario de hecho, se puede hablar de un funcionario de derecho a efectos
penales. En el contexto peruano, el articulo 425 del Cédigo Penal no proporciona
una definicibn normativa de funcionario publico, sino que presenta un listado
genérico de niveles de funcionarios y servidores para imputar responsabilidad
penal, por lo que no hay un concepto propio de funcionario publico
explicitamente definido que permita distinguirlo del que existe en la
administracion publica.

El fendmeno de la corrupcién en la administracion publica es estructural
en nuestras sociedades. En este sentido, el legislador peruano ha promulgado
diversas leyes, a las que se les ha dado la denominacién de leyes anticorrupcion.
En nuestra opinién, aunque el Cédigo Penal no ha definido de manera expresa
gué se entiende por funcionario publico, si ha permitido, a través de la
interpretacion, la nocion de funcionario publico para efectos penales, es decir,
para imputarles cargos delictivos y establecer sanciones.

El concepto de administracion publica manejado en el derecho penal
abarca, como decia Rocco en la exposicion de motivos del proyecto de cédigo
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penal italiano, toda la actividad del Estado y de los entes publicos, lo que se
relaciona con las normas referentes a los delitos contra dicha administracion.
Por su parte, el articulo 386 transfiere la calidad de funcionario a peritos, arbitros,
contadores particulares, tutores, curadores y albaceas, teniendo en cuenta la
participacion de estos sujetos en la configuracion de los delitos de colusion
desleal y patrocinio ilegal. La funcion administrativa esta sujeta al ordenamiento
juridico, especialmente a la ley, que permite a la administracion ejercer su
competencia.

Es fundamental que el principio de legalidad se considere como el mas
importante, por lo que las autoridades deben actuar con respeto a la
constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les han sido
conferidas de acuerdo con los fines para los cuales fueron otorgadas esas
facultades. La administracién publica es el organismo encargado de llevar a
cabo la funcién administrativa orientada a satisfacer las necesidades generales
de la ciudadania. La potestad sancionadora, al igual que la potestad penal de
los jueces y tribunales, forma parte del género ius puniendi del Estado.

La potestad sancionadora regula las facultades de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las sanciones correspondientes a los
administrados. Sancionar supuestas infracciones cometidas como resultado de
conductas ilegales por parte de los administrados. La administracion publica
esta completamente organizada, y los funcionarios son simples agentes de esta
organizacion. No es representante de la comunidad, sino una entidad puesta al
servicio de ella, lo que es, en esencia, diferente.

La administracion publica representa la manifestacion mas pura del
poder estatal, una dimension publica que se manifiesta a través de las
decisiones adoptadas por quienes dirigen y ejecutan sus funciones, lo que a su

vez determina su capacidad para regular y su poder coercitivo. El articulo
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2.2.2. Principios del derecho procesal penal

Para comprender de manera mas completa los principios del derecho
procesal penal, es esencial llevar a cabo un andlisis profundo de los principios
axioldgicos que rigen tanto el derecho penal como el derecho procesal penal,
considerando las posibles transformaciones en el sistema penal. La discusion
en torno al cédigo penal reviste una especial importancia, dada la alarmante tasa
de delitos violentos que se ha registrado en los Ultimos afios, asi como la
aparicion de nuevas conductas que amenazan los bienes juridicos protegidos,
las cuales aun no estan tipificadas como delitos en el Cédigo Penal. Esta
situacién complica la lucha eficaz contra esta nueva forma de criminalidad y su
correspondiente penalizacion (Gonzéles, C. 2020, p. 36).

El analisis de los principios que rigen el derecho penal debe orientar la
legislacion sobre la criminalizaciéon y penalizaciéon de nuevas conductas hacia
principios fundamentales. Estos principios incluyen el derecho penal minimo y
la proteccién del bien juridico, los cuales deben estar en consonancia con la
esfera de proteccion de un Estado democratico, social y de derecho, guiados
por los principios y garantias inherentes. La supremacia de la norma
constitucional implica que es funcion del Estado aplicar la ley penal a través de
un juicio previo, respetando las garantias establecidas en la Constituciéon y en
los tratados de derechos humanos. Asi, todos los actos de actuacion, defensa 'y
jurisdiccién penal se rigen por la Constitucion y la ley, y toda norma de menor
jerarquia solo tendra eficacia organizativa y administrativa (Burgos, V. 2005, p.
49).

La nueva forma de criminalidad y su expansién han generado un marco
informativo en torno a los cambios necesarios en el Codigo Penal para combatir
la delincuencia. Estos cambios constituyen el nucleo esencial del fundamento
del derecho del Estado a castigar. Autores como Cesare Beccaria, Francesco
Carrara, Zaffaroni, Ferrajoli, entre otros, han indagado sobre las razones que
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justifican la existencia del derecho de castigar que posee el Estado, planteando
interrogantes como: ¢ En virtud de qué se ejerce este derecho? ¢ Cuéles son sus
fundamentos? Estas cuestiones han sido debatidas y respondidas en diversas
ocasiones (Salinas, R. 2011, p. 54).

Ferrajoli sefiala que los fundamentos del derecho penal incluyen los
costos de la justicia, que dependen de las decisiones penales del legislador, asi
como de las prohibiciones de comportamientos considerados delictivos, las
penas y los procesos contra los transgresores, lo que aflade un alto costo en
términos de injusticias (Chamorro, F. 2003, p. 28). Por lo tanto, concluimos que
el funcionamiento concreto de cualquier sistema penal esta determinado por lo
que los soci6logos denominan la "cifra negra" de la criminalidad, compuesta por
el numero de culpables que, ya sea sometidos a juicio o no, quedan en la
impunidad o en el olvido.

Se presentan violaciones flagrantes a la imparcialidad judicial, al juicio
previo, al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva, todos estos aspectos reconocidos por la Constitucion Politica como
principios y derechos en el &mbito de la funcion jurisdiccional (Cubas, V. 2003,
p. 157). Entre los principios fundamentales del derecho procesal penal que
deben abordarse para la resolucién de delitos se encuentran: el acusatorio, la
igualdad de armas, la contradiccion, la inviolabilidad del derecho de defensa, la
presuncion de inocencia, la publicidad del juicio, la oralidad, la inmediacion, la
identidad personal y la unidad y contradiccion.

Segun Ferrajoli, el derecho penal se define como una forma de
identificacion, comprobacion y represion de la desviacion, que se manifiesta a
través de restricciones y constricciones sobre los potenciales desviados y sobre
aquellos que son sospechosos. Estas formas de intervencion se estructuran de
la siguiente manera: a) la definicibn o prohibicibn de comportamientos
clasificados como desviados por la ley, lo que conlleva una limitacion de la
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libertad de accidén de todas las personas; b) el sometimiento coactivo a juicio
penal de quienes sean sospechosos de violar prohibiciones penales; y c) la
represion o castigo de aquellos considerados culpables de dichas violaciones
(Ore, A. 2014, p. 88).

Ferrajoli también sostiene que la concepcion sustancialista y ético-
correctiva de la pena esta vinculada a concepciones igualmente sustancialistas
del delito y de la verdad judicial. El ordenamiento juridico penal debe entenderse
como una unidad indisoluble, donde el derecho penal sustantivo, el procesal y
el penitenciario forman parte de un sistema que busca una realizacion efectiva
y profundamente humana de la justicia penal. En este proceso, abogados,
fiscales y jueces desempefian un papel crucial; los abogados son piezas
esenciales en la consecucion de la justicia, y las garantias que rodean su
actividad son fundamentales para el ejercicio de dicha justicia (Ruiz, E. 2000, p.
26).

La separacion entre el derecho y la moral, que se desarrollé en el siglo
XVII con las teorias iusnaturalistas de Grocio, Hobbes, Pufendorf y Thomasius,
alcanzé su madurez con las contribuciones de pensadores franceses e italianos,
asi como con las doctrinas iuspositivistas de Jeremy Bentham y John Austin. La
concepcion formal o juridica de la validez sustancial del derecho penal, o la
justicia extrajuridica, se considera un rasgo distintivo del positivismo juridico. Los
utilitaristas argumentan que el Estado tiene el derecho imperativo de actuar en
funcion de la utilidad social, mientras que la escuela histérica encuentra su
fundamento en la ley. Los fundadores de la escuela positivista sostienen que el
derecho a castigar deriva del Estado y del concepto de defensa social
(Rodriguez, M. 2004, p. 265).

Cabanellas afirma que la defensa social, surgida en el siglo XIX, se basa
en un amplio impulso renovador que considera el fundamento y la finalidad de
la facultad punitiva del Estado, inspirandose en el sentimiento social de condena
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hacia el delito para buscar su mitigacién. La justificacién del derecho penal se
concibe en dos aspectos: uno objetivo y otro subjetivo. Desde una perspectiva
subjetiva, el derecho se entiende como sinénimo de facultad o ejercicio del
derecho, englobando todos los derechos. Este patrimonio incluye los derechos
penales, a los que el individuo tiene acceso, y que forman parte de su orden y
de la estructura organica de la sociedad (Pefia, A. 2015, p. 76).

El patrimonio juridico relacionado con los derechos penales otorga al
Estado la facultad de actuar y defender a la sociedad de los ataques
perjudiciales, aplicando sanciones a quienes infrinjan la ley. El poder del Estado
para castigar proviene del jus puniendi, que representa la autoridad del Estado
para definir delitos, establecer sanciones y aplicarlas, utilizando el poder como
un medio de sujecién politica del individuo al Estado mediante medidas de
seguridad.

2.2.3. Jurisprudencia del derecho procesal penal

La consagracion del principio de legalidad procesal permite que los actos
punibles sean juzgados y sancionados por la jurisdiccién ordinaria de acuerdo
con las normas aplicables, siempre mediante una sentencia emitida por un juez
competente. En este sentido, Pefa (2016) sefiala que "el principio procesal no
impide que, en ciertos casos, se realicen declaraciones facticas indispensables
sobre un rebelde, siempre que estas estén estrechamente ligadas a otro
procesado y que sea imposible prescindir de ellas para determinar la posible
responsabilidad” (p. 78). Esto indica que, aun sin la presencia del rebelde en el
proceso, ciertas actuaciones pueden seguir su curso si son fundamentales para
el caso en cuestion, evitando de esta manera cualquier tipo de privilegio
indebido.

Asimismo, en el derecho comparado, se ha observado que la
modificacion de la calificacion juridica del hecho punible por parte del 6rgano
jurisdiccional ha generado debates sobre su fundamento dogmatico,
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especialmente en relacién con el principio acusatorio y el de contradiccion, asi
como el principio de "iura novit curia" (Academia de la Magistratura, 2009, p. 17).
Estas discusiones reflejan la complejidad y evolucion de las teorias del derecho
procesal penal, que en su origen fueron desarrolladas por Binding en Alemania
y Rocco en ltalia, quienes vieron el derecho penal como una relacion juridica
entre el delincuente y el Estado.

En este contexto, Velasquez (2013) subraya que "el principio de
legalidad de los delitos y penas es el axioma fundamental que rige el ejercicio
de la potestad punitiva del Estado" (p. 18), en el sentido de que cualquier
intervencion punitiva debe estar basada en la ley, la cual refleja la voluntad
general en un Estado democratico. Ademas, Martinez (2004) enfatiza que el
derecho a la vida y a la libertad personal son inviolables, y cualquier detencion
debe estar debidamente justificada por una orden judicial, con la persona
detenida siendo presentada ante la autoridad judicial en un plazo maximo de

cuarenta y ocho horas (p. 78).

La base del derecho del Estado a castigar, segin Jiménez de AsuUa
(citado en Larenz, 2000), ha evolucionado desde los castigos barbaros de la
antigliedad hasta las modernas sanciones en los Estados de derecho, en los
gue se busca una justicia mas humana y equitativa. Carrara también destaca la
importancia de examinar los fundamentos del poder punitivo del Estado,
proponiendo una transformaciéon del pensamiento juridico penal que retome el
andlisis de las instituciones y principios teéricos fundamentales (Viteri, 2010, p.
8).

En relacion con la pena de muerte y la tortura, Castillo (2015) argumenta
gue estas préacticas, ademas de ser ineficaces en la lucha contra la criminalidad,
han sido eliminadas de los ordenamientos juridicos que priorizan los derechos
humanos, quedando la pena privativa de libertad como la principal sancién (p.
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98). En linea con esta vision, Carrara critica la ineficiencia y deshumanizacién
de algunos procedimientos judiciales, abogando por la igualdad de las partes en
el proceso penal y la eliminacion de privilegios indebidos para los acusadores
publicos, quienes no deben tener mas derechos que los acusados por su
posicion (Lujan, 2004, p. 98).

En conclusion, las libertades civiles y los derechos procesales no solo
deben ser recomendados o0 sugeridos, sino que deben ser garantizados
mediante 6rdenes claras y efectivas que aseguren su cumplimiento.

2.2.4. Doctrina del derecho procesal penal

La epistemologia procesal, definida como la ciencia moderna del derecho
procesal, es fruto del pensamiento y trabajo de destacados académicos
provenientes de Alemania, Austria e Italia. Segun expone Ruiz (2010), estos
intelectuales, desde sus institutos y universidades, han desarrollado un profundo
compromiso con la investigacion filosofica e historica, estableciendo asi una
rigurosa metodologia que emplea la heuristica y maneja con precision tanto las
fuentes doctrinales como jurisprudenciales. Esto ha convertido su labor en un
modelo de excelencia en la sabiduria juridica y en un referente en el ambito de
la investigacién cientifica (p. 238).

Entre sus contribuciones mas destacadas se encuentra la formulacion de
los principios generales del proceso, denominados en aleman como
*Verhandlungsmaximen* o "méaximas de debate". Este principio indica que son
las partes quienes deben establecer los limites y el contenido de la controversia
judicial. En el contexto de la doctrina y la legislacion comparada, este principio
recibe el nombre de *principio dispositivo*, y su esencia se encuentra en la
maxima de Nikolaus Taddaeus Goénner: "Wo Kein Klager ist, da ist Kein Richter"
(Donde no hay actor, no hay juez). Gonner sefiala que, sin un actor que presente
una demanda, no es posible que exista un proceso judicial. Esto se traduce en
que "no hay proceso sin demanda”, lo que a su vez implica que "no hay juez sin
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actor" (*Nemo judex sine actore*). De esta maxima derivan principios como *Ne
procedat iudex ex officio* (el juez no puede proceder de oficio"), confirmando
que el juez solo puede actuar en funcién de lo alegado y probado por las partes
(*secundum allegata et probata partium judex iudicet*).

Julius Planck, padre del famoso fisico Max Planck, al abordar la cuestién
de la acumulacion procesal, introdujo el principio de economia procesal basado
en el concepto de *non bis in idem*, que tiene como objetivo evitar la duplicidad
de procesos. Por otro lado, el principio de oralidad (*Mundlichkeitsprinzip*) fue
ampliamente discutido, como lo sefial6 Adolfo Wach, reconocido como el "gran
maestro de Leipzig", en sus conocidas "Conferencias sobre la Ordenanza
Procesal Civil".

Rivera (2020) destaca que la Escuela Clasica del derecho penal
fundamentaba su enfoque en la responsabilidad moral de las personas. Sin
embargo, con la llegada de la Escuela Positivista, se dej6é de lado la nocién de
libre albedrio, argumentando que el comportamiento humano esta determinado
por factores exdégenos y enddégenos que influyen en la situacion particular de
cada individuo (p. 68). La critica a esta escuela se centra en el andlisis del delito
como una entidad juridica abstracta, derivada de la transgresion de la conducta
humana frente a la ley.

La transgresion del principio dispositivo es causa de nulidad, lo que se
refleja en la jurisprudencia mediante las sentencias *ultra petita* (cuando la
decision judicial excede lo solicitado en la demanda) y *extra petita* (cuando el
fallo se pronuncia sobre aspectos no planteados en la demanda). Rivera (2022)
subraya que la escuela alemana desarrollo la teoria de los principios procesales
en mayor profundidad durante su segunda y tercera fases (p. 55).

El derecho penal se sustenta en la responsabilidad moral y tiene como
objetivo restablecer el orden juridico mediante el castigo. El derecho a castigar,
conocido como *us puniendi*, es una prerrogativa exclusiva del Estado.
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Quintero y Prieto (2010) explican que la escuela alemana, en su etapa inicial,
sento las bases de la ciencia procesal moderna a través de los trabajos de Martin
y Gonner, lo que marcé el comienzo de la epistemologia procesal
contemporanea (p. 99).

Desde una perspectiva filosofica, Carnelutti (1971) hace referencia a los
"principios morales", los cuales son considerados las causas fundamentales del
ser, asi como a los "principios gnoseolégicos", que representan las maximas que
fundamentan el pensamiento explicativo y deductivo en el proceso de
conocimiento (p. 39). Estos principios juegan un rol central tanto en la dogmatica
penal como en la interpretacion del derecho penal, sirviendo de guia en el
desarrollo del sistema punitivo.

El creciente reconocimiento de los derechos humanos a nivel
internacional, impulsado por diversos instrumentos internacionales, ha
planteado retos en los sistemas procesales de los Estados. Rubio (2010)
subraya que la incorporacion normativa de los derechos fundamentales en las
constituciones nacionales no solo refleja su reconocimiento formal, sino que
también exige una reconfiguracion de las instituciones juridicas para asegurar
una proteccion efectiva de estos derechos (p. 265).

En el derecho penal, esta evolucion ha llevado a la consagracion de
principios que limitan el poder punitivo del Estado, colocando los derechos
fundamentales como una barrera frente al poder estatal. Rodriguez (2004)
sefala que el equilibrio en el proceso penal depende de su capacidad para
garantizar tanto la seguridad frente al delito como los derechos fundamentales
del acusado, y destaca la importancia de las garantias procesales que protegen
a los individuos de la arbitrariedad judicial (p. 73).

La legitimacién del derecho penal, segun Suarez (2017), se manifiesta
en dos niveles: el extrinseco, derivado de la constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos, y el intrinseco, representado por los
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principios que limitan la actuacién del poder punitivo estatal (p. 233). El derecho
procesal penal, por tanto, esta intimamente ligado al grado de efectividad con el
que se protegen los derechos fundamentales.

Rodriguez (2004) también resalta que la estructura del proceso penal de
un pais refleja la naturaleza de su constitucion, ya que, como lo expreso
Goldschmidt y mas tarde lo reafirmé Roxin, el derecho procesal penal actia
como un sismografo que mide el respeto a los principios constitucionales (p.
105).

Finalmente, Caro (2003) refuerza la idea de que el proceso penal y la
constitucion estan profundamente entrelazados. El desarrollo procesal penal es
un reflejo directo de los principios constitucionales del Estado, destacando el
papel de los derechos humanos y las garantias procesales en la configuracién
del sistema penal (p. 1027).

2.2.5. Teoria general del proceso

La teoria general del proceso en derecho penal actla como un
mecanismo que garantiza, segln los codigos procesales, la importancia de las
pruebas, consideradas como el pilar central de los procedimientos judiciales.
Doctrinas y jurisprudencias coinciden en que la prueba en los casos judiciales
es la razon fundamental del derecho sustantivo y adjetivo.

En este contexto, el término "garantia” en su primera acepcion implica
"asegurar lo acordado", y en cuanto a las "garantias constitucionales", se refiere
a los "derechos que la Constitucion de un Estado reconoce a todos sus
ciudadanos" (Torres, D. 2023, p. 112). En este sentido, la nocion de garantia
esta intrinsecamente relacionada con la proclamacién de derechos y principios
contenidos en la Carta Magna. La doctrina establece una clara distincion entre
los derechos fundamentales y las garantias constitucionales.

Una de las funciones del Estado, ejercida a través de sus tres poderes,
es la funcion jurisdiccional, que recae exclusivamente en el Poder Judicial. La
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jurisdiccién se define como una autoridad, poder o ejercicio de control (White,
0. 2014, p. 22). Segun Vescovi y Vaz Ferreira, el proceso judicial es la primera
y mas esencial garantia para la proteccion de los derechos de los individuos,
funcionando como "la garantia de las garantias".

Las garantias constitucionales constituyen un conjunto de protecciones
juridico-institucionales que resguardan a los ciudadanos frente al Estado,
asegurando la vigencia de los derechos proclamados y dandoles efectividad,
segun lo estipulado en las Constituciones y leyes vigentes (Vaga, J. 2000, p.
119). En cuanto a la defensa en juicio, varios autores la identifican con el
concepto de "debido proceso”, un término que proviene del inglés "due process
of law", lo que significa que ningun individuo puede ser privado de un derecho
sin seguir un procedimiento legalmente establecido.

La normativa procesal debe entenderse como una norma de garantia,
por lo que su cumplimiento tanto por el juez como por las partes es esencial para
la proteccion de los derechos e intereses prometidos en las constituciones
(Velasquez, F. 2023, p. 88). En un Estado democratico, debe garantizarse que
todas las personas puedan iniciar y participar en un proceso judicial en
condiciones de igualdad.

Quintero y Prieto (2010, p. 3) explican que el derecho procesal surgié
con la necesidad de armonizar los intereses de la comunidad organizada
politicamente, con el objetivo de asegurar el orden, el bienestar general y la
justicia. En este contexto, la intervencion de la parte contraria en la presentacion
de pruebas es crucial para que se respeten los principios del debido proceso y
el derecho a la contradiccion. Gonzales Calderdn afiade que la "inviolabilidad de
la defensa en juicio” es esencial para la libertad y seguridad de los individuos.

El acto procesal de probar anticipadamente debe cumplir con el principio
de bilateralidad, derivado de la garantia de igualdad, o que impide posponer la
audiencia del proceso. Binder conecta esta problematica con el debate sobre el
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valor constitutivo o declarativo de las resoluciones judiciales, afirmando que la
decision judicial no deberia tener valor constitutivo de la responsabilidad, ni del
derecho o potestad (Caro, D. 2003, p. 48).

Aungue los jueces son quienes crean derechos y potestades, no se
puede aceptar que la presuncién de inocencia impliqgue una exencién automatica
de responsabilidad. Existe una diferencia entre el derecho a ser tratado como
inocente y el hecho de ser realmente inocente, asi como entre la potestad del
Estado de imponer penas y su declaracién en un proceso judicial.

El Estado opera bajo postulados de legalidad administrativa, que
incluyen la primacia de la ley formal y la proteccién de los derechos a través de
tribunales independientes. Desde el momento en que se comete un delito, surge
la responsabilidad y el derecho del Estado a imponer una pena, aunque esta
potestad debe ser declarada formalmente en un proceso con garantias para
evitar condenar a un inocente. El derecho material y procesal conforman una
unidad, y el Estado otorga derechos al permitir acciones legales y asumir la
pretensidn penal subjetiva. Gonzales (2020, p. 24) sostiene que la pretension
penal no es una entidad fisica, sino una afectacion normativa-juridica de un
conjunto de hechos, y que la sentencia refleja esta afectacion juridica en el
marco de la decision judicial.

2.2.6. Responsabilidad penal de los funcionarios publicos

Los funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, pueden
incurrir en diferentes tipos de responsabilidades, tales como la administrativa,
civil, politica o penal, y cada una de estas responsabilidades se tramita a través
de procedimientos legales distintos.

Sin embargo, no toda accién u omision de un funcionario publico implica
necesariamente una responsabilidad penal, sin perjuicio de que puedan existir
otras formas de responsabilidad. La penalizacion esta limitada por la tipificacion
legal y la competencia, lo que actiia como un freno al poder punitivo del Estado
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y a la persecucién criminal (Vizcarra, P. 2021, p. 87). Este enfoque revela un
desafio en la investigacion penal, ya que, en estos delitos, la competencia del
funcionario no solo es un requisito, sino también un limite crucial para la correcta
tipificacion de la conducta, lo que influye en el principio fundamental de la
libertad.

La funcién publica tiene como propésito satisfacer el interés general y el
bienestar comun mediante la prestacion de servicios a la ciudadania, siempre
dentro del marco de la Constitucién y la ley. La funcién publica es una expresion
de la voluntad estatal y del ejercicio del poder del Estado. Bajo el principio de
legalidad administrativa, los funcionarios solo pueden actuar dentro de lo que
esta legal o reglamentariamente permitido. En el &mbito de la teoria del delito,
tanto en los delitos de accion como en los de omisién, se deben analizar dos
aspectos: el objetivo y el subjetivo.

El aspecto objetivo se refiere a la exteriorizacion de una conducta distinta
ala que se debia ejecutar, ya que el funcionario, aunque tenia la posibilidad real
y efectiva de llevar a cabo su deber de manera correcta, no lo hizo
intencionadamente. No obstante, si el funcionario carecia de la competencia
expresa para realizar tal accion, dicha conducta no sera penalmente reprochable
(Mendoza, 2020, p. 1).

Aquellos que asumen o ejercen funciones publicas sin haber recibido un
titulo o nombramiento de una autoridad competente, o quienes contindan
ejerciendo funciones después de haber sido cesados o suspendidos legalmente,
también incurren en infracciones. Ademas, la jurisdiccion penal y el derecho
penal ya no son vistos como el Gltimo recurso o "Ultima ratio". Las sanciones
penales han dejado de restringirse a los casos absolutamente necesarios,
abriéndose espacio a sanciones administrativas o0, en algunos casos, a la
tolerancia de infracciones menores. Sin embargo, la asuncién arbitraria de
competencias ajenas, acompafiada de la ejecucion efectiva de actos propios de
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ese cargo, constituye un ilicito penal, que no se configura solo por invocar el
cargo, sino por su ejercicio real (Trayter, 2020, p. 359).

El abuso funcional, una de las caracteristicas centrales en la mala
conducta de los funcionarios publicos, implica el uso de las potestades publicas
gue les han sido otorgadas para violar la Constitucion o las leyes. Esto incluye
dictar resoluciones u 6rdenes contrarias a la Constitucion o a las leyes, ejecutar
dichas 6rdenes y no cumplir las leyes cuya observancia corresponde al
funcionario. En los casos de abuso de autoridad, es esencial que el funcionario
sepa que las resoluciones u 6rdenes que dicta o ejecuta son ilegales, y que
actle con laintencién de ejecutarlas, abstenerse de cumplirlas o dictarlas, segun
sea el caso.

Uno de los mayores problemas en el contexto internacional actual es el
alarmante nivel de corrupcion presente en la mayoria de los paises. Este es un
fendmeno global que requiere soluciones coordinadas a nivel internacional.
Politicos, gobiernos, organizaciones supranacionales y la sociedad civil deben
optar por una lucha constante y coordinada contra este problema, que
representa un obstaculo econémico y social significativo. El delito de abuso de
autoridad castiga la conducta del funcionario que dicte resoluciones u 6rdenes
contrarias a las constituciones o leyes nacionales o provinciales, o que ejecute
estas ordenes o no cumpla con las leyes cuyo cumplimiento le corresponde
(Bacigalupo y Lizcano, 2018, p. 13).

En este tipo de delitos, las resoluciones u 6rdenes deben ser contrarias
a las constituciones o leyes nacionales o provinciales. De lo contrario, se
produciria una ampliacién indebida de la figura penal, lo que iria en contra de
los principios de la correcta administracion de justicia.

2.2.7. Responsabilidad penal de los servidores publicos

En un Estado de derecho Constitucional, el ejercicio de toda funcion

publica implica la asuncion de responsabilidades inherentes al sistema

31



democratico y representativo de gobierno. El pueblo, como titular de la
soberania, delega su ejercicio a los 6rganos del poder publico.

El Estado de derecho liberal-burgués, surgido a partir de la Revolucion
Francesa, introdujo limites al poder estatal a través de la ley, que representa la
voluntad general. Por primera vez, se exigio a los funcionarios publicos rendir
cuentas de sus actos. La responsabilidad, tanto en su concepto legal como
moral, se convierte en una obligacion inseparable del ejercicio de cualquier
funcién publica o privada. Existen tres tipos de responsabilidades: civil, penal y
administrativa (Zelayaran, M. 2007, p. 97). La responsabilidad civil se basa en
el principio de que quien causa dafio a otro esté obligado a repararlo. La penal
deriva de la comisién de delitos establecidos en el Codigo Penal, y se manifiesta
en la aplicacion de las sanciones previstas en dicho Cdédigo y otras leyes
conexas. La responsabilidad administrativa surge de faltas cometidas en el
ejercicio del cargo, conforme a las leyes y reglamentos aplicables.

El régimen que regula la funcidon puablica estd normado por una ley
especifica de derecho publico, o por disposiciones equivalentes. Este régimen
abarca actividades esenciales para los intereses del Estado, pero no aplica a
todos los empleados publicos, sino Unicamente a aquellos que, como
funcionarios, desempefian funciones fundamentales para el Estado. Cada
Estado tiene la libertad de definir qué funciones se consideran esenciales, de
acuerdo con sus propios criterios. En la Constitucion Politica del Estado, las
responsabilidades de los servidores publicos surgen de sus deberes y
obligaciones, que se basan en principios como la legalidad, el compromiso
social, la ética, la honestidad y la rendicién de cuentas. Estos principios también
incluyen la proteccién del patrimonio del Estado.

Los delitos contra el patrimonio del Estado que ocasionan un grave dafio
econdémico no prescriben y no admiten inmunidad. Asimismo, la ley establece
gue no tiene cardcter retroactivo, salvo en materias laborales, penales y en
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casos de corrupcion (Gamboa, C. y Valdés, S. 2007, p. 5). En cuanto a los
legisladores, se consagra la inviolabilidad personal y del domicilio de los
asambleistas; no obstante, no gozan de inmunidad en casos penales, aunque
no se les aplicara la detencion preventiva. En relacion con los miembros del
Ejecutivo, las Camaras reunidas en Asamblea deben autorizar el enjuiciamiento
del presidente y vicepresidente por delitos como traicién a la patria, violaciéon de
garantias constitucionales, uso indebido de influencias, y otros delitos tipificados
en el Cdodigo Penal (Torres, D. 2023, p. 77). El juicio es llevado a cabo por el
Tribunal Supremo de Justicia, a solicitud del fiscal general.

La ley que sistematiza los delitos de corrupcion y sus delitos conexos
crea nuevos tipos penales, como el cohecho activo y pasivo, ademas de
modificar e incorporar nuevas figuras delictivas en el Codigo Penal. Esta
legislacion también establece que los delitos de corrupcion no prescriben bajo
ninguna circunstancia. Los servidores y funcionarios publicos son responsables
civiilmente cuando, por accién u omisién en el ejercicio de sus funciones,
ocasionan un dafio econémico al Estado, ya sea por dolo o por culpa leve o
inexcusable.

Un antiguo aforismo latino, "Summum jus, summa injuria”, se traduce
como "leyes muy severas, injusticia extrema". Un historiador romano ya
afirmaba en el siglo | que las leyes proliferan en los Estados corruptos. Las
estadisticas muestran que el endurecimiento de las normativas no reduce la
delincuencia, y que la politica penitenciaria no puede ser gestionada mediante
modificaciones reactivas del Cédigo Penal, que ademés de ser costosas,
resultan ineficaces (Rivera, F. 2022, p. 12). El derecho penal deberia ser un
altimo recurso, y deberian prevalecer estructuras administrativas preventivas,
enfocadas en la prevencion de riesgos y en la gobernanza.

El marco legal debe basarse en la equidad, sustentada en la defensa de
valores consensuados a nivel estatal, sin que estos se vean afectados por
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intereses  electorales oportunistas. Los servidores publicos tienen
responsabilidades, pero también derechos que, como los de cualquier persona,
son universales, inviolables y progresivos. Los derechos politicos, en particular,
les otorgan la facultad de participar activamente en la formacion, ejercicio y
control del poder politico. La presuncién de inocencia est4 garantizada y
constituye un pilar del debido proceso, protegiendo al acusado de prejuicios y
condenas sin juicio previo (Suarez, B. 2017, p. 169). Este principio constitucional
traslada la carga de la prueba al acusador, quien en materia penal debe
sustentar sus acusaciones a lo largo del proceso.

El derecho se vulnera cuando los servidores publicos son suspendidos
de sus cargos solo por una acusacion fiscal, o cuando son calificados como
delincuentes sin haber sido juzgados y sentenciados conforme a la ley (Creus,
C. 2000, p. 78).

2.2.8. Responsabilidad del Estado y funcionarios publicos

La cuestion de la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios
publicos en relacién con la proteccién administrativa y jurisdiccional de los
ciudadanos representa un punto central del derecho administrativo.

Cuando el Estado emite un acto contrario a la ley, existe la posibilidad de
impugnarlo tanto en el &mbito administrativo, a través del procedimiento
administrativo, como en el ambito judicial, mediante el derecho procesal
administrativo. Ademas, es necesario resarcir el dafio causado, lo que implica la
responsabilidad econémica tanto del funcionario que cometioé el acto como del
propio Estado (Robles, L. y Otros, 2011). La responsabilidad de los funcionarios
publicos debe analizarse en conjunto con la del Estado, ya que no solo se trata
de indemnizar el dafo, tarea que puede realizar tanto el funcionario como el
Estado, sino también de sancionar al funcionario que efectivamente causo el

dafio.
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La inexistencia de responsabilidad civil de los funcionarios publicos en la
practica resulta problematica. El concepto clasico de responsabilidad civil en el
derecho, entendido de manera estricta, alude a la obligacién de indemnizar el
dafio material causado de manera ilegitima por culpa o negligencia. Para que
exista responsabilidad, se deben cumplir tres elementos esenciales: a) la
existencia de un dafio material que pueda valorarse econémicamente, b) que
dicho dafio haya sido causado de manera ilegitima (es decir, con antijuridicidad),
y ¢) que haya dolo, culpa o negligencia por parte de quien lo cometié (Zavaleta,
E. 2023, p. 28). Por tanto, cualquier dafio que no provenga de una conducta
culpable y antijuridica no debe ser indemnizado, ya que se consideraria un dafio
inevitable o fortuito, similar a los casos de fuerza mayor.

La jurisprudencia ha mostrado sensibilidad hacia la necesidad de revisar
el enfoque tradicional de la responsabilidad civil, evidenciandose en la tendencia
a recurrir a presunciones y en la valoracién del dafio moral y del dafio a la
persona. Ademas, se ha reconocido que no solo los actos ilicitos generan
responsabilidad. En este sentido, los servidores publicos de alto rango pueden
ser considerados penalmente responsables por los actos ilicitos cometidos por
sus subordinados, en los casos en que no hayan tomado medidas para
prevenirlos. Este concepto se conoce como comision por omision (Torres, 2023,
p. 18).

La responsabilidad del Estado y de sus funcionarios se extiende también
a aquellos actos licitos que causen un dafio, siempre que no medie culpa por
parte de la victima, de terceros o del propio causante del dafio. El andlisis de la
responsabilidad del Estado no se basa hoy en dia en los principios del derecho
civil tradicional. Los casos de corrupcion y las malas practicas en la gestion
publica son perjudiciales para las democracias, que requieren legitimidad.
Cuando los ciudadanos pierden confianza en sus representantes, al percibir que
acttian en beneficio propio en lugar del bien comun, el sistema democrético se
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ve amenazado. Por ello, es fundamental establecer mecanismos de control
sobre los servidores publicos, aunque esto se vea afectado por las dificultades
inherentes a la rendicién de cuentas (Salinas, R. 2011, p. 145).

Aunqgue los principios clasicos del derecho civil no sean estrictamente
aplicables en la actualidad a la actuacién del Estado, cuando una persona sufre
un dafio material o moral causado por el Estado, este debe indemnizarlo, segln
las circunstancias del caso. No existe una regla general que determine las
condiciones exactas para que surja esta responsabilidad, ya que depende de
cada situacion particular. La indemnizacion puede ser por dafio material o moral,
y en algunos casos se exige que la conducta dafiosa sea culpable, mientras que
en otros no es necesario (Rivera, R. 2020, p. 7).

En el ambito administrativo, la corrupcién se presenta bajo diversas
formas, especialmente en procesos de adquisicion de bienes y servicios,
logistica y contratacién de personal. La llamada "responsabilidad civil del
Estado" es un eufemismo, ya que no se refiere a la responsabilidad clasica del
derecho privado ni se rige por las normas del Cédigo Civil. Ademas, no todos
los actos de los poderes Judicial o Legislativo implican responsabilidad judicial
o legislativa; puede existir responsabilidad administrativa por actos o hechos
realizados por estos poderes (Ledn, V. y Otros, 2015, p. 11). No se ha
establecido que las leyes que indirectamente causan perjuicio a los particulares
deban inhibirse automaticamente, lo que seria una afirmacion excesiva.

La jurisprudencia ha sefialado que la garantia de la propiedad se refiere
principalmente a la privacion directa de esta, y no al dafio resultante del ejercicio
legitimo de los poderes del Estado. Por ello, no se aplican los criterios y
principios del derecho civil, ya que el derecho publico ha desarrollado una serie
de principios especificos para regular la responsabilidad del Estado (Chamorro,

F. 2003, p. 123).
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2.2.9. Delito de corrupcién de funcionarios publicos

Los delitos recientes de corrupcion en las transacciones comerciales e
internacionales han sido incluidos en las normativas, aungque se reconoce que
no existe una identidad plena del bien juridico protegido, ya que en estos casos
no se trata de la proteccién de la Administracién Publica. En cambio, el bien
juridico protegido estd relacionado con el correcto funcionamiento de la
Administracion y la conducta honesta y legal de los funcionarios, enfocados en
resguardar la libertad y lealtad en la competencia dentro de las relaciones
econdmicas internacionales, particularmente en las interacciones entre agentes
econdmicos y autoridades o funcionarios de otros paises, como lo sefiala el
Consejo de Estado en su dictamen (Rivera, R. 2020, p. 76).

Estos delitos buscan sancionar penalmente conductas que afectan el
adecuado desempefio de la funcién publica, la cual es considerada el bien
juridico protegido. La corrupcién es un fenémeno global que se ha manifestado
a lo largo del tiempo y en diferentes niveles de los Estados, afectando los
sistemas politicos, sociales y econémicos, tanto en el ambito publico como en el
privado. Se trata de un comportamiento social que manipula para obtener mas
poder, beneficios personales o colectivos, apoyo politico o distinciones, sin
importar los cambios en los modelos econémicos, culturales o politicos. Los
nuevos delitos de corrupcion en transacciones comerciales e internacionales se
enfocan en proteger el funcionamiento normal de la administracion publica y las
organizaciones internacionales, asi como la transparencia frente a la corrupcion
de funcionarios publicos extranjeros o de dichas organizaciones (Zavaleta, 2023,
p. 12).

Desde la perspectiva del autor, también se busca proteger la
imparcialidad en el cumplimiento de las funciones de estos funcionarios. Sin
embargo, no todas las formas de corrupcion son sancionadas penalmente, solo
aguellas relacionadas con las transacciones, contratos u operaciones
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econdmicas. Este tipo de delito se orienta a proteger el orden socioeconémico,
especialmente la libertad y lealtad en la competencia de las relaciones
econdémicas internacionales, en particular las que se dan entre agentes
econdmicos y funcionarios de otros paises.

En la Convencidn contra la corrupcion, las figuras delictivas no incluyen
un concepto anticipado de funcionario publico. El autor de actos de corrupcion o
enriquecimiento ilicito es la persona que ejerce la funcién publica, lo cual no
ocurre antes de que tome posesion del cargo, como en el caso de un
congresista, que se considera funcionario solo después de la instalacion formal
del Congreso y su juramentacion. La proteccion contra ataques al orden
socioecondmico en estos casos es similar a los delitos de cohecho, ya que
ambos comparten perfiles basicos en las figuras delictivas, aunque no exista una
total identidad en el bien juridico protegido (Nagasaki, 2023, p. 12).

Segun Rodriguez Puerta, el lugar adecuado para regular estos delitos
deberia haber sido en el titulo dedicado a los delitos contra el orden
socioecondmico, ya que durante los debates parlamentarios quedé claro que el
principal bien juridico protegido es de naturaleza socioecon6mica, orientado a la
defensa de la competencia en el libre mercado. La politica implementada en este
contexto estd disefiada para proporcionar informacién y orientacién a los
colaboradores y terceros relacionados, de modo que puedan identificar
situaciones en las que los delitos de corrupcion estén presentes o puedan
ocurrir, asi como para que conozcan los mecanismos de denuncia ofrecidos por
la organizacion. La corrupcion pasiva puede tomar dos formas: propia e
impropia, dependiendo de si el acto objeto del delito es justo o injusto. La
corrupcién propia ocurre cuando el objetivo es la realizacion de un acto injusto
(Corporacién FONAFE, 2016, p. 13).

No se penaliza la conducta de un funcionario publico extranjero o
miembro de una organizacion internacional que solicita o acepta dadivas o
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2.3.

promesas ofrecidas por particulares para actuar o abstenerse de actuar, a fin de
conceder o prorrogar un contrato o beneficio irregular en el contexto de
transacciones comerciales internacionales. La corrupcion activa, por otro lado,
se refiere a la conducta de quien, directamente 0 mediante otra persona,
corrompe o intenta corromper a un funcionario publico extranjero o de una
organizacién internacional mediante dadivas, regalos, ofrecimientos o
promesas. En este caso, la doctrina discute sobre la naturaleza del objeto
material del delito de cohecho, en particular sobre si la dadiva debe tener un
valor patrimonial o econémico, o si puede tener otras formas. En realidad, se
trata de un delito con multiples facetas, ya que la imparcialidad de los
funcionarios publicos tiene un impacto directo en la competencia. Por lo tanto,
con esta normativa se protegen tanto la imparcialidad de los funcionarios
publicos en el ejercicio de su cargo como la competencia econémica (White, O.
2014, p. 177).

Se castigan conductas relacionadas con la corrupcién que incluyen
corromper o intentar corromper mediante dadivas, regalos, ofrecimientos o
promesas. Esta amplia definicibn abarca acciones como ofrecer, prometer o
entregar estos beneficios. Asimismo, se sanciona la conducta de atender las
solicitudes de los funcionarios publicos que exigen gratificaciones de las formas
descritas.

Definicion de términos basicos

- Derecho procesal penal: Forma parte del derecho publico, y su
objetivo es la realizacién de la pretension punitiva del Estado. No se enfoca en
la proteccion de los derechos individuales, sino en garantizar el bienestar y la
seguridad de la comunidad, lo cual no es posible sin la rehabilitacion del
imputado.

- Responsabilidad penal: Es la obligacién legal que recae sobre una
persona que ha cometido un delito, quien debe asumir las consecuencias
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juridicas derivadas de su conducta delictiva. EI Cédigo Penal establece en su
articulo 1 que no se puede sancionar ninguna accién u omisién que no esté
previamente tipificada como delito en una ley anterior a su comision, y que las
medidas de seguridad solo son aplicables cuando se cumplen las condiciones
legales establecidas.

- Sentencia penal: Es el acto emitido por la autoridad judicial que pone
fin a un proceso penal. Constituye la respuesta formal ante una acusacion
concreta.

- Delito: Hace referencia a una conducta social que infringe los codigos
de convivencia y las hormas legales estipuladas en la ley. Se considera un acto
culpable, atribuible, tipico y antijuridico, ya que consiste en una accién u omision
contraria a las leyes que rigen la sociedad, por lo que merece castigo o
compensacion.

- Proceso: Derivado del latin *processus*, compuesto por *pro*
("adelante") y *cedere* ("caminar"), hace referencia a la accién de avanzar en
una direccién determinada, o progresar en el tiempo. El término se emplea en
diversos contextos, particularmente técnicos o industriales, pero siempre con el
sentido de avanzar o progresar.

- Teoria del derecho penal: Se refiere al conjunto de conceptos,
principios e instituciones comunes a las distintas ramas del derecho procesal.
Especificamente, es la parte general de la ciencia del derecho procesal que
estudia los conceptos, principios e instituciones que son aplicables a las
diferentes &reas procesales especiales.

- Administracion publica: Es un sistema de limites no bien definidos
que abarca el conjunto de relaciones con el gobierno de la ciudad y las
organizaciones publicas encargadas de llevar a cabo las funciones
administrativas y de gestion del Estado, asi como de otros entes publicos con
personalidad juridica, ya sea en el ambito regional o local.
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- Funcionario publico: Se refiere a una persona que, abusando de sus
atribuciones, realiza o ordena en perjuicio de otro un acto arbitrario. En tal caso,
puede ser sancionado con pena privativa de libertad de hasta dos afios.

- Orden publico: Es el estado de normalidad o correcto funcionamiento
de algo, especialmente en cuanto a la armonia en las relaciones entre los
miembros de una colectividad.

- Servidor publico: Se refiere a una persona que desempefia tareas con
el objetivo de generar bienestar social. Su labor es en beneficio de la comunidad,
sin estar orientada a intereses privados, y aunque reciba un salario, su principal
caracteristica es que trabaja al servicio de la sociedad..

2.4. Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

La Institucion juridica del derecho procesal penal prevé
significativamente la responsabilidad penal de funcionarios publicos en el
Juzgado penal de Pasco, 2021.

2.4.2. Hipbtesis especificas

a) El nivel de proteccion que otorga la Institucion juridica del derecho
procesal penal al ciudadano en el Juzgado Penal de Pasco es poco
razonable con el derecho positivo.

b) El nivel de responsabilidad penal que prevalece en los funcionarios
publicos del Juzgado Penal de Pasco lesiona el respeto a los
derechos del ciudadano.

2.5. Identificacion de variables
Variable independiente: Institucion juridica del derecho procesal penal.
Variable dependiente: Responsabilidad penal de los funcionarios

publicos.
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2.6. Definicién operacional de variables e indicadores

Variable Dimension Indicador Tipo de
Independiente variable
Institucion juridica Eigzgcmn de Nivel de derecho a ser Nominal
del derecho derechgs del juzgado en un plazo olitbmica
procesal Penal. ciudadano razonable. P
Varlablg Dimension Indicador Tlpp de
dependiente variable
Responsabilidad Nivel de respeto a los
penal de los Comportamiento derechos a IF; defensa Nominal
funcionarios Etica moral | . rensay | politomica
publicos. al debido procedimiento
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3.1

3.2.

CAPITULO Il
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
Tipo de investigacion

- Bésico
Nivel de Investigacion

La investigacién en el a&mbito del derecho penal abarca estudios de
naturaleza exploratoria, descriptiva y explicativa. Los estudios exploratorios
permiten identificar areas problematicas y generar hipétesis iniciales; los
descriptivos se enfocan en detallar y caracterizar fenbmenos delictivos o
juridicos, mientras que los explicativos buscan profundizar en las causas y
efectos de las normativas y conductas dentro del derecho penal.

Esta investigacion se sustenta en una vasta variedad de fuentes, como
libros especializados, textos académicos, investigaciones previas, tesis de
grado y posgrado, asi como articulos cientificos. Ademas, las revistas indexadas
juegan un papel crucial, ya que garantizan la calidad y la rigurosidad de los
estudios publicados, ofreciendo un marco actualizado de los debates y avances
en esta rama del derecho. La combinacion de estas fuentes no solo enriquece
el andlisis penal, sino que también aporta una base sélida para la generacion de
nuevas teorias y propuestas de reforma legislativa, con el objetivo de mejorar el

sistema de justicia penal.
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3.3.

3.4.

Métodos de investigacidn

Los métodos de investigacion se diversifican en varias categorias, cada
una con caracteristicas y enfoques especificos que enriquecen el analisis de los
fendmenos estudiados. Entre estos, el método histoérico-légico se centra en la
evolucion temporal de los eventos y conceptos, permitiendo comprender las
raices y transformaciones a lo largo del tiempo. Por su parte, el enfoque
inductivo-deductivo combina la observacion de casos particulares para
establecer generalizaciones, y también utiliza teorias preexistentes para analizar
situaciones especificas, favoreciendo una vision integral y equilibrada.

El método de andlisis-sintesis descompone los elementos de un
fendmeno para comprender su funcionamiento interno, seguido de un proceso
de sintesis que busca recomponer estos elementos en un todo cohesivo,
facilitando asi una comprension mas profunda de la realidad. En contraste, el
enfoque dialéctico se basa en la interaccion y oposicion de ideas, permitiendo la
exploracién de contradicciones y su resolucion para el avance del conocimiento.

La abstraccion-concrecién, por su parte, consiste en extraer conceptos
generales a partir de casos especificos y luego aplicar esos conceptos a
situaciones concretas, estableciendo un puente entre la teoria y la practica.
Finalmente, el método sistémico-estructural y funcional examina la interrelacién
de los componentes de un sistema y su funcionamiento, considerando tanto las
estructuras subyacentes como los procesos que permiten el funcionamiento
efectivo del sistema en su conjunto. Esta diversidad de métodos no solo
enriquece el estudio, sino que también ofrece mdultiples perspectivas para
abordar los complejos desafios que se presentan en el campo de investigacion.
Disefio de investigacion

El disefio de investigacion no experimental de tipo transeccional se
caracteriza por su enfoque en la recoleccién de datos en un anico momento en
el tiempo, lo que permite obtener una instantanea de la situacion bajo estudio.
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Este enfoque es particularmente Util para analizar fendmenos en su contexto
natural, sin manipular variables o intervenciones, lo que lo distingue de los
métodos experimentales.

El disefio transeccional, a menudo utilizado en estudios descriptivos y
correlacionales, permite examinar relaciones y patrones entre variables en una
poblacion determinada. Por ejemplo, en el &mbito social o educativo, este tipo
de investigacion puede proporcionar informacion valiosa sobre actitudes,
comportamientos o0 caracteristicas de grupos especificos en un momento
determinado.

Ademas, este enfoque es eficaz para generar hipotesis y ofrecer una
comprension preliminar de los fenébmenos, estableciendo las bases para
investigaciones futuras. Aunque no permite inferencias causales, su utilidad
radica en la capacidad de describir y comprender contextos, lo que es esencial
para el desarrollo de politicas o programas que respondan a las necesidades
observadas en la poblaciéon estudiada. En resumen, el disefio no experimental
de corte transeccional ofrece una herramienta poderosa para la exploracion y el
andlisis de realidades complejas en diversas disciplinas, contribuyendo al

avance del conocimiento y la toma de decisiones informadas.

X

v
\

O—bﬂd—o

Y

Donde:

Ox = Variable Independiente: Institucién juridica del derecho procesal
penal

Oy = Variable Dependiente: responsabilidad penal de los funcionarios

publicos
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3.5.

Poblacion y muestra

3.5.1. Poblacién

La poblacién objeto de estudio esta compuesta por un total de N = 118
resoluciones relacionadas con la responsabilidad penal de los funcionarios
publicos, dictadas por el Juzgado de Pasco durante el afio 2021.

3.5.2. Muestra

Para el andlisis, se seleccionaran las sentencias correspondientes a las
denuncias emitidas por el Juzgado Penal de Pasco, abarcando el periodo
comprendido entre agosto y diciembre de 2021.

- Criterios de Inclusion: Se incluiran las sentencias de denuncias por delitos
emitidas por el Juzgado Penal de Pasco durante el afio 2021, asegurando
gue se trate de documentos pertinentes y relevantes para el estudio.

- Criterios de Exclusién: Quedaran excluidas aquellas sentencias de
denuncias por delitos que contengan datos que sean incomprensibles y/o
incompletos, garantizando asi la calidad y la claridad de la informacion
analizada.

El tamafio de la muestra se determinara mediante un muestreo
probabilistico de tipo aleatorio, utilizando un coeficiente de confianza del 95% y
un margen de error estandar de 0.015. Este enfoque permitira obtener una
muestra representativa que contribuya a la validez y la fiabilidad de los hallazgos
de la investigacion, asegurando que los resultados sean generalizables a la
poblacion en estudio.

Aplicacion de la formula

1.96
0.5
0.5

118

0.05

n=|90.4519116

o|zlalo|N
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.6.1. Técnicas
Técnicas empleadas para la recoleccion de informacion

- Analisis de documentos: Esta técnica consiste en examinar las sentencias
relacionadas con las denuncias de delitos emitidas por el Juzgado Penal de
Pasco.

- Internet: Se recurre a esta técnica para enriquecer la informacién necesaria
para el desarrollo de la presente investigacion..

Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Se llevo a cabo la validacion utilizando la correlacién de Pearson.

- El procesamiento de los datos se efectuar4d a través de un sistema
mecanizado, con el apoyo de una computadora. Se utilizar4 una hoja de
célculo para realizar las tabulaciones, elaborar cuadros, generar tablas de
frecuencias y crear graficos.

Instrumentos:

- Fichas

- Lista de cotejo

Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

- Procesamiento manual: En hojas sueltas

- Procesamiento electrénico: con datos alimentados

Tratamiento estadistico

- Descriptiva: El procesamiento de los datos se realizara través de un
sistema mecanizado apoyados por una computadora utilizando una hoja de
calculo se haran las tabulaciones, cuadros, tablas de frecuencias y gréficos.

- Inferencial: Se basara en el analisis estadistico para concluir con la prueba

de hipotesis, utilizando la prueba de Chi Cuadrado.
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3.10.

Orientacion ética, filoséfica y epistémica.

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo con un profundo
respeto por la verdad, siguiendo un método riguroso que contempla todos los
pasos necesarios del esquema de investigacion. Es fundamental para mi
mantener la integridad en cada fase del proceso, ya que reconozco plenamente
las sanciones impuestas por el sistema universitario a aquellos que no cumplen
con los principios éticos en la investigacion. Este compromiso no solo garantiza
la validez de mis hallazgos, sino que también refuerza la importancia de la

honestidad académica en el desarrollo del conocimiento.
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4.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcién del trabajo de campo.

La tesis que he decidido investigar, titulada “Institucién juridica del
derecho procesal penal y responsabilidad penal de los funcionarios publicos en
el Juzgado Penal de Pasco, 2021”, surge a raiz del elevado numero de
denuncias existentes en el Distrito Judicial de Pasco.

Este estudio se enfoco en el analisis de las sentencias relacionadas con
delitos penales cometidos por funcionarios publicos en el Juzgado Penal de
Pasco, abarcando el periodo comprendido entre agosto y diciembre de 2021.

Para llevar a cabo esta investigacion, se requirieron los archivos sobre
delitos de corrupcién de funcionarios publicos en el juzgado mencionado, lo que
me permitid realizar su identificacion y posterior andlisis. Finalmente, se
aplicaron los instrumentos de validacion pertinentes y adecuados a la muestra
seleccionada, que constituye el objeto de estudio de esta tesis.

La informacion estadistica obtenida fue procesada tanto a nivel
descriptivo como inferencial, lo que facilito la realizacion de las mediciones y
comparaciones necesarias para el desarrollo de este trabajo y cuyos resultados

son:
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4.2. Presentacion, andlisis e interpretacion de resultados.
Una vez concluidas las encuestas correspondientes, se obtuvo la
informacién requerida para la investigacion. El analisis e interpretacién de los
resultados se presentan a continuacién en los cuadros detallados.

Cuadro 1l Resultado de la base de informacion de Resoluciones de
delitos de corrupcion de funcionarios publicos en el juzgado

penal de Pasco, durante el periodo 2021.

NG DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS f; %
PUBLICOS

1 | Abuso de autoridad 12 13
2 | Cohecho 11 12
3 | Colusion 10 11
4 | Concusion 10 11
5 | Malversacion de fondos 11 12
6 | Negociacion incompatible 10 11
7 | Nombramiento o aceptacion ilegal de cargo 12 13
8 | Peculado 14 16

TOTAL 90 100

Fuente: Elaborado por la investigadora

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS

B Abuso de autoridad

m Cohecho

Colusién

Concusion

m Malversacion de fondos

B Negociacion incompatible

B Nombramiento o aceptacion
ilegal de cargo

Fuente: Grafico elaborado por la investigadora
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Al interpretar el cuadro y el grafico nimero 1, se puede observar que,
entre agosto y diciembre de 2021, en el Distrito Judicial de Pasco, se analizaron
un total de 90 resoluciones relacionadas con delitos de corrupcion de
funcionarios. Los resultados estadisticos son los siguientes:

Primero, se identificaron 12 resoluciones, lo que representa el 13%, que
corresponden a delitos de abuso de autoridad, los cuales estan previstos y
definidos en el articulo 376 del Cédigo Penal. Este articulo establece que un
funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto
arbitrario que cause perjuicio a otra persona sera sancionado con una pena
privativa de libertad de hasta tres afios.

En segundo lugar, se encontraron 11 resoluciones, equivalentes al 12%,
gue se refieren a delitos de cohecho, tipificados en el articulo 394 del Codigo
Penal. Este delito se configura cuando un funcionario o servidor publico solicita
a otra persona una promesa o cualquier ventaja indebida para realizar un acto
relacionado con su cargo.

En tercer lugar, 10 resoluciones, que representan el 11%, estan
vinculadas a delitos de colusion. Este delito se manifiesta de dos formas: (A)
cuando un funcionario o servidor publico se colude con particulares para
defraudar al Estado, sin que esto cause un perjuicio econémico (esto se conoce
como colusién simple, segun el primer parrafo del tipo penal).

Cuarto, se registraron 10 resoluciones, lo que equivale al 11%, que se
relacionan con delitos de concusién, definidos en el articulo 384 del Cddigo
Penal. Este delito ocurre cuando un funcionario o servidor publico concierta con
un particular en relacién con una contratacién, adquisicién o cualquier operacién
realizada en el ejercicio de su cargo con el objetivo de defraudar al Estado.

Quinto, se identificaron 11 resoluciones, que representan el 12%,
relacionadas con delitos de malversacién de fondos, tipificados en el articulo
389. Este delito se produce cuando un funcionario o servidor publico utiliza el
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dinero o los bienes que administra para fines distintos a los establecidos,
afectando asi el servicio o funcién para los cuales estaban destinados.

Sexto, se encontraron 10 resoluciones, que equivalen al 11%, referidas
a delitos de negociacién incompatible, conforme al articulo 399. Este articulo
indica que un funcionario o servidor publico que, de manera indebida, ya sea de
forma directa o indirecta 0 mediante actos simulados, se interesa en provecho
propio o de terceros en cualquier contrato u operacion en la que intervenga por
razon de su cargo, incurre en este delito.

Séptimo, se registraron 12 resoluciones, equivalentes al 13%, que se
relacionan con delitos de nombramiento o aceptacion ilegal del cargo, también
tipificados en el articulo 399. Este articulo indica que un funcionario o servidor
publico que indebidamente, de manera directa o indirecta o mediante actos
simulados, se interesa en provecho propio o de terceros en cualquier contrato u
operacion relacionada con su cargo, incurre en este tipo de delito.

Finalmente, se identificaron 14 resoluciones, lo que representa el 16%,
que estan vinculadas a delitos de peculado, tipificados en el articulo 388. Este
articulo establece que un funcionario que se apropia o utiliza de manera ilegal
bienes y recursos del Estado que recibe o administra esta cometiendo un delito
que afecta el patrimonio del Estado.

Cuadro 2 Resultado del andlisis de las Resoluciones - Variable

Independiente: Institucion juridica del derecho procesal penal.

Puntuacion Escala de valoracién fi %

23 -18 Muy Buena 1 1

17-12 Buena 2 2

11-06 Regular 65 72

05 - 00 Deficiente 22 24
Total 90 | 100 |

Fuente: resultados del andlisis
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Institucion juridica del derecho procesal penal

B Muy Buena
W Buena
H Regular

Deficiente

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Al analizar el cuadro y lafigura nimero 2, se puede apreciar que, entre
los meses de agosto y diciembre de 2021, en el Distrito Judicial de Pasco, se
revisaron un total de 90 resoluciones relacionadas con delitos de corrupcion de
funcionarios. Los resultados estadisticos son los siguientes:

- Una resolucion, que representa el 1%, fue calificada con un nivel de
interpretacion de "Muy Buena". Esto indica que las instituciones juridicas,
cuya funcion es salvaguardar los bienes y derechos de los ciudadanos
peruanos, aplicaron de manera efectiva su caracteristica fundamental: el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

- Dos resoluciones, equivalentes al 2%, recibieron una calificacion de
"Buena". Esto también sugiere que las instituciones juridicas encargadas de
proteger los derechos y bienes de los ciudadanos peruanos cumplieron con
su funcién, asegurando que se respetara el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable.

- Un total de 65 resoluciones, lo que representa el 72%, fueron clasificadas
con un nivel de interpretacion de "Regular". Esta categorizacion implica que
las instituciones juridicas, dedicadas a proteger los derechos y bienes de
los ciudadanos peruanos, cumplieron su funcién, aunque con ciertas
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deficiencias en la aplicaciébn del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable.

- Finalmente, 22 resoluciones, que constituyen el 24%, fueron evaluadas con
un nivel de interpretacion de "Deficiente". Esto sugiere que hubo fallas
significativas en la proteccion de los derechos y bienes de los ciudadanos
peruanos por parte de las instituciones juridicas involucradas.

Cuadro 3 Resultados del andlisis de la variable independiente:
Responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el
Juzgado Penal de Pasco, 2021.

Nivel de satisfaccion:

Puntuacion Escala de valoracion fi %
23-18 Muy coherente con las instituciones juridicas | 2 2
17-12 Coherente con las instituciones juridicas 3 3

11-06 Poco coherente con las instituciones juridicas | 64 | 71

05-00 Incoherente con las instituciones juridicas 21| 23
Total 90 | 100,0

Fuente: resultados del cuestionario.

Responsabilidad penal de los funcionarios publicos

P

W Muy coherente con las
2%

instituciones juridicas

Coherente con las instituciones
juridicas

B Poco coherente con las
instituciones juridicas

Incoherente con las
instituciones juridicas

Fuente: Elaborado por la investigadora

Al examinar el cuadro y la figura nUmero 3, se puede constatar que,
entre los meses de agosto y diciembre de 2021, en el Distrito Judicial de Pasco
se analizaron un total de 90 resoluciones relacionadas con delitos de corrupcion

de funcionarios. Los resultados estadisticos son los siguientes:
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4.3.

- De las 2 resoluciones, que representan el 2%, se concluye que la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos muestra un alto nivel de
coherencia con las instituciones juridicas, respetando los derechos a la
defensa y al debido proceso.

- En el caso de 3 resoluciones, equivalentes al 3%, se determina que la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos presenta un nivel de
coherencia moderada con las instituciones juridicas, manteniendo el
respeto por los derechos a la defensa y al debido proceso.

- Un total de 64 resoluciones, que constituyen el 71%, concluyen que la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos tiene un nivel de baja
coherencia con las instituciones juridicas, en lo que respecta al respeto de
los derechos a la defensa y al debido proceso.

- Finalmente, 21 resoluciones, que representan el 23%, se evallan como
incoherentes con las instituciones juridicas en cuanto a la responsabilidad
penal de los funcionarios publicos.

Prueba de hipétesis.

Probando nuestra hipétesis:

- HI: Existe relacidn estadisticamente significativa entre los puntajes
obtenidos entre la Institucion juridica del derecho procesal penal y
responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el Juzgado Penal de
Pasco, 2021.

No existe relacion estadisticamente significativa entre los puntajes
obtenidos entre la Institucion juridica del derecho procesal penal y
responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el Juzgado Penal de
Pasco, 2021. - HO:

Probando con la prueba de Ji cuadrado x2 sobre la base de los

siguientes datos:
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Tabla 1 Frecuencias observadas: Institucién juridica del derecho
procesal penal y responsabilidad penal de los funcionarios publicos
en el Juzgado Penal de Pasco, 2021.
Institucion Responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el
juridica del Juzgado Penal de Pasco, 2021.
derecho Muy Poco
Coherente Incoherente | Total
procesal penal | coherente Coherente
Protege bienes 9 6 3 1 19
Protege
derechos 14 9 5 2 30
Derecho a ser
juzgado  plazo
razonable 19 12 7 2 41
Total 42 27 16 5 90
Tabla 2 Frecuencias esperadas: Institucion juridica del derecho procesal
penal y responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el
Juzgado Penal de Pasco, 2021
Institucion Responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el
juridica del Juzgado Penal de Pasco, 2021.
derecho Muy Poco
Coherente Incoherente | Total
procesal penal | coherente Coherente
Protege bienes 3 8 6 2 19
Protege
18 10 2 0 30
derechos
Derecho a ser
juzgado plazo 21 9 8 3 41
razonable
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Total 42 27 16 5 90

Tabla 3 Institucion  juridica del derecho procesal penal vy
responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el
Juzgado Penal de Pasco, 2021.

Calculando la Ji cuadrada:

Institucién juridica del derecho fo| fe | fo- | (fo— | (fo—fe)?/
procesal penal / responsabilidad penal fe fe)? fe
de los funcionarios publicos.

Protege bienes / Muy coherente 3 9 -5.87 34.42 3.8817

Protege bienes / Coherente 18 | 14 | 4.00 16.00 1.1429

Protege bienes / Poco Coherente 21 | 19 | 1.87 3.48 0.1821

Protege bienes / Incoherente 8 6 2.30 5.29 0.9281

Protege derechos/ Muy coherente 10 9 1.00 1.00 0.1111

Protege derechos/ Coherente 9 12 | -3.30 10.89 0.8854

Protege derechos/ Poco Coherente 6 3 2.62 6.88 2.0357

Protege derechos/ Incoherente 2 5 -3.33 11.11 2.0833

Derecho a ser juzgado plazo razonable /Muy 3 7 0.71 0.51 0.0694

coherente

Derecho a ser juzgado plazo

razonable/Coherente 2 1 0.94 0.89 0.8450

Derecho a ser juzgado plazo razonable /Poco 0 2 167 278 1.6667

Coherente

Derecho a ser juzgado plazo razonable/

Incoherente 3 2 0.72 0.52 0.2290
Total 14,0603

El valor de X? para los valores observados es 14.0603

En este momento, para determinar si el valor de la chi cuadrada x?
calculado es significativo o no, se procede a calcular los grados de libertad

utilizando la siguiente formula:

Gl = (3-1) (4 -1)
Gl=(2) (3)
Gl=6.

Con un valor de grados de libertad Gl = 6, se procede a consultar la Tabla

de Distribucion de Chi Cuadrada, eligiendo como niveles de confianza 0.05 y
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4.4,

0.01. En la tabla, se encuentra que, para un nivel de confianza de 0.05, el valor
correspondiente de Chi Cuadrada x? es 12.592, mientras que para el nivel de
confianza de 0.01, el valor es 16.812.

Al realizar la comparacion, se observa que el valor calculado de Chi
Cuadrada (x? = 14.0603) en el nivel de confianza de 0.05 (x* = 12.592 < x* =
14.0603) es superior al de la tabla; de igual manera, en el nivel de confianza de
0.01 (x* = 16.812 > x* = 14.0603). Esto indica que las variables estan
relacionadas.

Por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna de la investigacion y se
rechaza la hipotesis nula. En consecuencia, se concluye que existe una relacién
estadisticamente significativa entre los puntajes obtenidos en la Institucion
Juridica del Derecho Procesal Penal y la responsabilidad penal de los
funcionarios publicos en el Juzgado Penal de Pasco durante el periodo de 2021.
Discusioén de resultados.

En la presente investigacion-tesis, se evidencia la relacion entre la
Institucion Juridica del Derecho Procesal Penal y la responsabilidad penal de los
funcionarios publicos en el Juzgado Penal de Pasco durante el afio 2021. Este
analisis nos lleva a precisar y concluir que, en el periodo comprendido entre
enero y diciembre de 2021, en el Distrito Judicial de Pasco, se logré
operacionalizar el valor de grados de libertad, Gl = 6.

A continuacioén, se consulté la Tabla de Distribucién de Chi Cuadrada,
seleccionando un nivel de confianza de 0.05 0 0.01. En la tabla, se identific6 que
para el nivel de confianza de 0.05, el valor de Chi Cuadrada x? es 5.991, y para
el nivel de confianza de 0.01, el valor correspondiente es 9.210.

Finalmente, se comparo el valor calculado de Chi Cuadrada, que resultd
ser x? = 14.4193. Este andlisis dio como resultado que ambas variables estan

interrelacionadas, por lo que se acepta la hipotesis alterna de la investigacion y
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se rechaza la hipétesis nula, lo que confirma que existe una relacion significativa
entre las variables.

A partir del analisis de las Resoluciones reflejado en el cuadro y figura
No. 2, se observé que, de un total de 65 resoluciones, que representan el 72%,
fueron clasificadas con un nivel de interpretacion Regular. Esto indica que las
instituciones juridicas, cuya funcién es proteger los bienes y derechos de los
ciudadanos peruanos, aplicaron su caracteristica fundamental: el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

Asimismo, en el analisis presentado en el cuadro y figura No. 3, se
determin6 que de 64 resoluciones, que constituyen el 71%, se concluye que la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos tiene un nivel de poca
coherencia con las instituciones juridicas, en lo que respecta a los derechos a la

defensa y al debido procedimiento.
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CONCLUSIONES

Las instituciones juridicas del derecho procesal penal contemplan el juzgamiento
y la responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el Juzgado Penal de
Pasco durante el afio 2021, garantizando la proteccion de los bienes y derechos
de estos funcionarios mediante la aplicacion de su caracteristica fundamental,
que es el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

En relacion al nivel de proteccion proporcionado por la institucion juridica, se
observa que, de un total de 65 resoluciones, que representan el 72%, fueron
resueltas con un nivel de interpretacion regular. Esto indica que se logro proteger
los bienes y derechos de los funcionarios publicos, asi como garantizar el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, aunque con un nivel de
regularidad en el Juzgado Penal de Pasco.

En cuanto a la responsabilidad penal de los funcionarios publicos, se concluye
que, a partir de 64 resoluciones, que constituyen el 71%, se presenta un nivel
de poca coherencia con las instituciones juridicas. Esto sugiere que el respeto a

los derechos a la defensa y al debido procedimiento se aplicé de manera regular.



RECOMENDACIONES
La Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, como entidad encargada de la
supervision de investigaciones, tiene la responsabilidad de establecer directrices
cientificas, juridicas y tecnolédgicas dirigidas a los operadores de justicia en
relacion con la institucion juridica del derecho procesal penal y la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el Juzgado Penal de
Pasco.
Asimismo, la Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn, en colaboraciéon con
el Colegio de Abogados, deberia organizar eventos académicos, como
congresos, mesas redondas y exposiciones permanentes, centrados en la
institucion juridica del derecho procesal penal y la responsabilidad penal de los
funcionarios publicos en el Juzgado Penal de Pasco.
Ademas, es fundamental proporcionar capacitaciéon continua a magistrados,
fiscales, abogados, ciudadanos y estudiantes sobre los temas relacionados con
la institucion juridica del derecho procesal penal y la responsabilidad penal de
los funcionarios publicos. Esto contribuira a fortalecer los conocimientos
cientificos, juridicos y tecnolégicos, asi como a ofrecer un servicio de calidad a
la sociedad.
Finalmente, se debe promover de manera practica la difusion de doctrinas y
jurisprudencia a través de revistas y articulos cientificos, destacando las
intervenciones de magistrados, fiscales, abogados y otros operadores de justicia
sobre la institucion juridica del derecho procesal penal y la responsabilidad penal

de los funcionarios publicos.
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ANEXOS



Instrumentos de recoleccién de datos

Titulo: “Institucién juridica del derecho procesal penal y responsabilidad penal de los
funcionarios publicos en el juzgado penal de Pasco, 2021”

Expediente: ...
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Procedimiento de validaciéon y confiabilidad.

(FICHA de VALIDACION de INSTRUMENTOS de RECOJO de INFORMACION POR CRITERIO de EXPERTOS)

1. DATOS GENERALES:

Instrumento: Tesis: “Institucion juridica del derecho procesal penal y responsabilidad penal
de los funcionarios publicos en el juzgado penal de Pasco, 2021”

2. ASPECTOS de LA EVALUACION:

_ . Muy
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Bajo | Regular | Bueno | o,
1 2 3 4 5
CLARIDAD Esta formulado con Ienguaje apropiado y
comprensible
OBJETIVIDAD Permite medir hechos observables
ACTUALIDAD Adecuado al avance ge la ciencia 'y
tecnologia

ORGANIZACION Presentacion organizada

SUFICIENCIA Comprendg aspectos de Ias_v_arlables en

cantidad y calidad suficiente
PERTINENCIA Permite conseguir datos de acuerdo a los
objetivos planteados
CONSISTENCIA Pretende conseguir datos l?a}sados en
teorias y modelos tedricos
COHERENCIA Entre variables, dlnjensmnes, indicadores
e items
METODOLOGIA La estrategia fespor_lde _a! proposito de la
investigacion
APLICACION Los datos permiten un tratamiento
estadistico pertinente

CONTEO TOTAL de MARCAS A B C D E
(Realice el conteo en cada una de las categorias de la escala)

Coeficiente de validez = 1x A + 2xB+ 3xC +4xD+ 5xE

50

3. OPINION de APLICABILIDAD: (Ubique el coefiencie de validez obtenido en el intervalo respectivo y marque con un
aspa en la columna asociada)

CATEGORIA INTERVALO
No valido, reformular (0,20 - 0,40)
No valido, modificar (0,41 - 0,60)
Valido, mejorar (0,61 - 0,80)
Valido aplicar (0,81 - 1,00)
4. RECOMENDACIONES: ...ttt sttt st ses et ses i st bbbt s s s s h et ses i s bbb stb b b e bbae sk bt sbsba sebeb bt ebssa b ebiten



MATRIZ DE CONSISTENCIAS

Titulo: “Institucién juridica del derecho procesal penal y responsabilidad penal de los funcionarios publicos en el juzgado penal de Pasco, 2021”

1. Problema 2. Objetivos 3. Hipotesis 4. Variables 5. Dimensiones 6. Indicadores Metodologia

1.1. General: 2.1. General: 3.1. General 4.1. Independiente: Tipo:

¢Por qué la Institucion | « Explicar la Institucion juridica | La  Institucion  juridica  del | Institucién juridica del | Proteccion de | + Nivel de derecho | Basico

juridica del derecho | del derecho procesal penal | derecho procesal penal prevé | derecho procesal | bienes y derechos |a ser juzgado en| Método: Descriptivo. Y
procesal penal prevé la|due prevé la responsabilidad | significativamente la | Penal. del ciudadano. un plazo | correlacional Disefio:
responsabilidad penal de | Penal de funcionarios publicos | responsabilidad ~ penal  de razonable. No experimental de corte

funcionarios publicos en el
Juzgado penal de Pasco,
20217

en el Juzgado penal de Pasco,
2021.

funcionarios publicos en el
Juzgado penal de Pasco, 2021.

transeccional.

we
\

Q——=«—0

X
Y

1.2. Especificos:

2.2. Especificos:

3.2. Especificos:

4.2. Dependiente:

Poblacién:

a) ¢ Qué nivel de proteccion
otorga la Institucién juridica
del derecho procesal penal
al ciudadano en el Juzgado
Penal de Pasco?

a) ldentificar el nivel de
proteccion que otorga la
Institucion  juridica  del
derecho procesal penal al
ciudadano en el Juzgado
Penal de Pasco.

a) El nivel de proteccion que
otorga la Institucion juridica del
derecho procesal penal al
ciudadano en el Juzgado Penal
de Pasco es poco razonable
con el derecho positivo.

by ¢QUE nivel de
responsabilidad penal
prevalece en los

funcionarios publicos del
Juzgado Penal de Pasco?

b) Determinar el nivel de
responsabilidad penal que
prevalece en los
funcionarios publicos del
Juzgado Penal de Pasco.

b) El nivel de responsabilidad
penal que prevalece en los
funcionarios publicos del
Juzgado Penal de Pasco
lesiona el respeto a los
derechos del ciudadano.

responsabilidad
penal de los

funcionarios publicos

Comportamiento
Etica
Moral.

Nivel de respeto a
los derechos.
Novel de defensay
al debido
procedimiento.

N = Sentencias de delitos
emitidos por el juzgado
penal de Pasco entre
agosto y diciembre 2021.
Muestra: 90 Resoluciones

Técnicas.

- Encuestas, Analisis de
documentos, internet.
Instrumentos

- Fichas de observacion y
lista de cotejos.




